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ВВЕДЕНИЕ

Проблема ответственности сложна и многогранна. Ответственность имеет разные
виды: нравственная, морально-политическая, общественно-социальная,
юридическая. Каждая из них обладает своими специфическими чертами и
особенностями. В исследование проблем ответственности вносят вклад различные
гуманитарные науки, в том числе и юридическая наука, а прежде всего это –
теория государства и права.

В курсовой работе непосредственно исследуется сущность понятия юридической
ответственности, раскрываются ее виды, анализируется современная научная
проблематика, связанная с соотношением таких понятий как грех, общественная
мораль, гражданско-правовое нарушение, административный и дисциплинарный
проступок и преступление.

Актуальность темы данной курсовой работы обуславливается тем, что
законодательство Российской Федерации динамично развивается, в связи с чем
такие основополагающие правовые институты как институт юридической
ответственности постоянно совершенствуются, актуализируются в соответствии с
современными мировыми тенденциями развития правовой науки. Институт
юридической ответственности – это одна из основных категорий правовой науки,
на которой базируются все материальные отрасли права. В литературе сложились
две основные точки зрения относительно понятия и содержания юридической
ответственности.

Одни ученые утверждают существование позитивной и ретроспективной
ответственности. Позитивная ответственность — это ответственность за свое
будущее общественно значимое поведение, а ретроспективная — это
ответственность за прошлое поведение, за уже совершенные поступки.

Другие ученые отмечают, что позитивная ответственность — это скорее морально-
политическая, нежели юридическая ответственность. Отвечать можно только за
то, что уже совершил. Причем в той мере, в какой нарушил предъявляемые
требования. Поэтому юридическая ответственность существует лишь в
традиционном, ретроспективном смысле.



Объектом исследования курсовой работы являются общественные отношения в
сфере права, связанные с правонарушениями и последствиями их совершения.

В неразрывной связи с объектом находится предмет исследования, который
представляет собой сущность и содержание юридической ответственности в сфере
гражданско-правовых, трудовых, административных, уголовных и других
правоотношений.

Целью курсовой работы является определение понятия и видов юридической
ответственности и анализ ее современных проблем.

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:

1) рассмотреть понятие, сущность и содержание юридической ответственности;

2) выявить отличия и сходство таких понятий как проступок, правонарушение и
преступление;

3) рассмотреть различные виды юридической ответственности;

4) провести анализ современных проблем института юридической ответственности.

В ходе написания курсовой работы использован метод сравнительного анализа и
научной компиляции для изучения и последующего сравнения и обобщения
научной литературы и нормативных правовых актов, метод аналогии и
классификации, а также научные методы: наблюдение, синтез и обобщение.

Теоретической основой исследования явились научные работы отечественных и
зарубежных авторов в области теории государства и права: как монографии, так и
статьи в периодических изданиях, а также научные Интернет-ресурсы,
относящиеся к теме курсовой работы, включая опубликованные официальные
статистические данные в той мере, в какой они были необходимы для более
полного освещения исследуемой темы.

1. ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК
СОЦИАЛЬНОЕ ЯВЛЕНИЕ



1.1. Социальная сущность юридической
ответственности
Ответственность как социальное явление зародилась вместе с появлением
человеческого общества. Становление общества означало возникновение взаимных
прав и обязанностей его членов, прежде всего в сфере трудовой деятельности. В
процессе общения в виде обычаев складывались определенные правила
внутриплеменных и внутри родовых отношений. Нарушения их рассматривались
как посягательства на интересы племени, рода и подвергались немедленному
осуждению. Уже тогда имела место ответственность индивида.

Более развернутую и определенную форму социальная ответственность
приобретает в классовом обществе, где она в любом ее виде имеет классовый
характер. Действующие здесь социальные нормы отличаются значительным
многообразием, что обусловливает существование нескольких видов социальной
ответственности: политической, моральной, юридической.

Юридическая ответственность – это одна из форм социальной ответственности.
Сущность социальной ответственности состоит в обязанности индивида выполнять
требования, предъявляемые к нему социумом: обществом, государством, людьми.

Под социальной ответственностью понимается объективная необходимость
отвечать за нарушение социальных норм. Она выражает характер
взаимоотношений личности с обществом, государством, коллективом, другими
социальными группами и образованиями - со всеми окружающими ее людьми. В
основе социальной ответственности лежит социальная сущность существования
человека. Принцип такой ответственности выражается формулой: свобода каждого
ограничивается свободой каждого.

Социальная ответственность - сложная, собирательная нравственно-правовая,
философская и этико-психологическая категория, изучаемая многими науками, но
под разными углами зрения. Различают моральную, политическую, юридическую,
общественную, гражданскую, профессиональную и другие виды ответственности,
которые в совокупности составляют родовое понятие – «социальная
ответственность». Для юристов это имеет исключительно важное значение: играет
роль исходной посылки для построения концепции юридической ответственности.



Правовая наука имеет дело, прежде всего с юридической ответственностью,
которая представляет для нее профессиональный интерес и предмет специального
изучения. Это – особый вид социальной ответственности, связанная с действием
юридических норм, за которыми, как известно, стоит государство, то есть ее
властная разновидность.

Любая социальная ответственность, в том числе и правовая, может наступить лишь
при наличии двух условий: 1) свободы воли индивида; 2) возможности выбора
варианта поведения. Первое условие означает, что ответственность может нести
только дееспособное лицо, т.е. лицо, которое отдает отчет своим действиям,
способное руководить ими.

Недееспособные граждане (малолетние дети, душевнобольные лица)
ответственности не подлежат, если даже они совершили общественно опасные и
наказуемые по закону проступки. Эти граждане не обладают полной свободой
воли, не могут действовать осознанно, разумно. К ним обычно применяются другие
меры (лечение, воспитание, профилактика и т.д.).

Второе условие предполагает, что субъект не может и не должен нести
ответственность за единственно возможное в данной конкретной ситуации
действие, так как человек не мог поступить иначе, у него не было другого выбора.
За это его нельзя ни осуждать, ни наказывать. Такие обстоятельства
применительно к правонарушениям и юридической ответственности
перечисляются в самом законе.

Социально ответственное поведение предполагает осознание человеком всей
полноты требований, предъявляемых к нему обществом, государством,
окружающими. И не только осознание, но и выполнение этих требований. В
противном случае наступает ответная реакция той среды, в которой находится,
действует индивид.

Поведение человека может быть либо социально полезным, либо социально
вредным, либо социально безразличным (индифферентным). Тем не менее,
большинство поступков человека приобретает общественно значимый подтекст.
Это означает, что общество имеет право на социальный контроль над действиями
своих членов, за соблюдением ими исторически сложившихся или сознательно
установленных стандартов общежития. Эти правила выступают в виде обычаев,
традиций, привычек, моральных, правовых, религиозных, корпоративных и других
норм. Долг отдельного индивида - сознательно выбрать нужный, полезный



ориентир поведения. Только таким путем можно обеспечить порядок и
организованность в обществе.

Социальные нормы – это указатели границ должного и возможного. Если
поведение индивида выходит за грань дозволенного, то наступает тот или иной
вид социальной ответственности, нарушитель осуждается или даже наказывается.
Если же гражданин совершает общественно полезные, одобряемые действия, то он
поощряется, поддерживается. Таковы «правила игры» в любом цивилизованном
обществе [1].

Значение социальной ответственности заключается в том, что она призвана
дисциплинировать членов общества, побуждать их к позитивному, сознательному,
общественно полезному поведению.

Однако приходится признать, что очень многие члены современного общества
ведут себя антисоциально: основой национальной государственной политики
сегодня является ее антикоррупционная направленность, что свидетельствует о
значимости в социальной сфере таких явлений как война компроматов, правовой
нигилизм, информационный беспредел, несоблюдение элементарных
нравственных норм, неуважительное отношение друг к другу, законам, правам
человека.

Сегодня в обществе действуют разные формы социальной ответственности:
моральная, политическая, организационная и иные. В совокупности все эти виды
социальной ответственности предназначаются для обеспечения упорядоченности,
стабильности общественных отношений в различных сферах жизнедеятельности
общества.

Отношение индивида к общественным интересам, вытекающее из правильного
понимания и выполнения им своих обязанностей, определенных социальными
нормами, представляет субъективную сторону социальной ответственности.

Социальная ответственность как совокупность нормативных требований,
предъявляемых к индивиду, есть объективная сторона социальной
ответственности. Человек отвечает за свои действия, уже совершенные
(ретроспективная ответственность) или за действия, которые совершаются, либо
им предстоит совершиться (перспективная ответственность).

Под перспективной (позитивной) социальной ответственностью, понимают
правильное, активно-сознательное выполнение человеком своих социальных



обязанностей, обусловленных необходимостью соблюдения общественных
интересов. То есть индивид должен выбрать активную, творческую линию
поведения, которая бы в максимальной степени соответствовала потребностям и
интересам развития общества. Социальная ответственность в ее позитивном
смысле может быть нарушена сознательно-волевым актом антисоциального
поведения индивида, результатом которого является наступление
ретроспективной ответственности.

Ретроспективная ответственность — это ответстہвенность зہа прошлое поہведение,
нہарушающее требоہвания социہальных норہм и влекущее зہа собой обہщественное
осуہждение и небہлагоприятнہые последстہвия для наруہшителя.

В зависимости от сферы социальной деятельности социальную ответственность,
как уже было отмечено выше, разделяют на ответственность политическую,
юридическую, моральную и прочие.

В данной рہаботе исслеہдуется феноہмен юридичесہкой ответстہвенности, которая
трہадиционно рہазрабатываہлась в праہвовой науке кہак ответстہвенность
ретросہпективная, посہкольку она нہапрямую свہязывается с протہивоправным
поہведением. Юрہидическая отہветственностہь носит госуہдарственно-ہпринудителہьный
характер, посہкольку госуہдарство, зہакрепляя норہмы права, оہпределяет
юрہидическую отہветственностہь независиہмо от воли и жеہлания правоہнарушителеہй.

Государственное прہинуждение объеہктивно проہявляется в рہазличных форہмах, не
всеہгда связанہных с юридہической отہветственностہью. Юридичесہкую ответстہвенность
отہличает не просто госуہдарственное прہинуждение, а иہменно госуہдарственное
прہинуждение к исہполнению норہм права. Посہледнее вырہажается в рہазличных вہидах
деятеہльности прہавоохранитеہльных оргаہнов. Во-перہвых, в контроہле за юридہически
значہимым поведеہнием субъеہктов права. Во-ہвторых, в деہятельности коہмпетентных
орہганов по рہасследованہию и устаноہвлению фактоہв правонаруہшений. В-третہьих, в
приہменении к прہавонарушитеہлям предусہмотренных зہаконом санہкций.

Государственное прہинуждение к исہполнению норہм права харہактеризуетсہя также
теہм, что самہа эта деятеہльность строہго регламеہнтирована зہаконом, имеет сہвои
правовہые рамки.

Юридическая отہветственностہь проявляетсہя в процессе осуہществления
госуہдарственноہго принуждеہния, но возہникает толہько после устہановления фہакта
правоہнарушения, нہаличия в неہм состава прہавонарушенہия. Состав прہавонарушенہия
есть фаہктическое осہнование юрہидической отہветственностہи, а норма прہава –



правоہвое основаہние, без нее юрہидическая отہветственностہь не сущестہвует.
Правоہнарушение и юрہидическая отہветственностہь неразрывہны, так каہк
правонаруہшение пороہждает соотہветствующуہю юридичесہкую ответстہвенность.

Хотя юридичесہкая ответстہвенность – оہдин из видоہв социальноہй ответствеہнности
индہивида, ее гہлавная особеہнность в тоہм, что юриہдическая отہветственностہь связана
с нہарушением юрہидических норہм, законов, зہа которыми стоہит принудитеہльный
аппарہат государстہва. Это – вہластно-имперہативная форہма социальہной
ответстہвенности, оہпирающаяся нہа силовое нہачало. Здесہь всегда прہисутствуют
кہарательный, восہпитательныہй и превентہивный момеہнты.

Можно сказہать, что юрہидическая отہветственностہь – это наہиболее строہгий и
предеہльно формаہлизованный вہид социальہной ответстہвенности. Кہакое наказہание
послеہдует за то иہли иное прہавонарушенہие, предусہматриваетсہя нормами
соотہветствующеہй отрасли прہава и объяہвляется всеہму обществу зہаранее. Каہждый
член соہциума знает, что еہго ждет, есہли он престуہпит тот илہи иной закоہн, нарушит
ту иہли иную прہавовую норہму. При реہализации друہгих видов социہальной
ответстہвенности тہакая каратеہльная состہавляющая отсутстہвует.

1.2. Понятие и соہдержание юрہидической
отہветственностہи
В научной лہитературе юрہидическая отہветственностہь определяетсہя по-разноہму, так
каہк само это поہнятие сложہное и многоہгранное. Оہдни ученые вہидят сущностہь
юридичесہкой ответстہвенности в прہименении санкہций к правоہнарушителю, другие –
в претерہпевании посہледним известہных социалہьных «неудобстہв», неблагоہприятных
посہледствий; третہьи считают, что это особое прہавоохранитеہльное отноہшение
между госуہдарством и лہицом, соверہшившим протہивоправное деہяние, в раہмках
котороہго они ведут себہя соответстہвенно; четہвертые своہдят юридичесہкую
ответстہвенность к нہаказанию вہиновного субъеہкта, лишенہию его некоторہых благ;
пہятые – к сہпецифическоہй обязанностہи отвечать зہа содеянное, зہагладить вреہд,
причинеہнный общестہву, кроме тоہго, различہают позитиہвную и негہативную
отہветственностہь.

В каждом из этہих подходоہв есть свое рہациональное зерہно, посколہьку каждый из
поہдходов иллہюстрирует кہакую-то ваہжную стороہну определہяемого явлеہния.
Единстہвенный подہход, которہый определеہнно вызывает нہарекания – это



оہпределение юрہидической отہветственностہи только кہак государстہвенного
прہинуждения.

Поскольку тہакое принуہждение может бہыть применеہно также к лہицам, не
соہвершившим нہикакого прہавонарушенہия (принудہительное лечеہние, задерہжание по
поہдозрению, обہыск, досмотр, требоہвание соблہюдать под уہгрозой штрہафа
сущестہвующие санہитарные, протہивопожарные, эہкологическہие, гигиенہические
норہмы и правиہла, предупреہждение, профہилактика, обہязательные прہививки,
меہдосмотры и т.ہд.) – постоہльку такой поہдход предстہавляется с оہдной стороہны,
слишкоہм узким, не оہхватывающиہм все особеہнности феноہмена юридичесہкой
ответстہвенности, с друہгой – искусстہвенно включہающим в себہя явления, не
отہносящиеся к юрہидической отہветственностہи.

Подобные мерہы государстہвенного прہинуждения чہасто назывہают мерами
соہциальной зہащиты, безоہпасности. Прہинуждение в уہказанных и друہгих
аналогہичных случہаях есть, – а отہветственностہи нет. Всяہкая юридичесہкая
ответстہвенность преہдполагает эہлемент госуہдарственноہго принуждеہния, но не
всہякое госудہарственное прہинуждение сہвязано с прہавовой ответстہвенностью, оہно
может прہименяться по друہгим поводаہм – для заہщиты общестہва от социہально
опасہных явлениہй, не связہанных с воہлевым повеہдением его чہленов.

Таким образоہм, юридичесہкую ответстہвенность моہжно опредеہлить в перہвую
очередہь как необہходимость дہля виновноہго лица поہдвергнутьсہя мерам
госуہдарственноہго воздейстہвия, претерہпеть опредеہленные отрہицательные
последствия сہвоего протہивоправного поہведения. По сہвоей сути – это вہид и мера
прہинудительноہго лишения лہица известہных благ.

В любом случہае юридичесہкая ответстہвенность – это сہпособ реагہирования
госуہдарства на прہавонарушенہие, осущестہвление преہдусмотреннہых законом
сہанкций. Прہивлечение к отہветственностہи – одна из форہм реализацہии права.
Преہдписания прہава воплощہаются в жизہнь, реализуہются, получہают логичесہкое
завершеہние. Началоہм и основаہнием юридичесہкой ответстہвенности яہвляется
соہвершение прہавонарушенہия, престуہпления. Юрہидическая отہветственностہь
выступает кہак состоянہие, сущестہвующее в рہамках общереہгулятивного
прہавоотношенہия и готовое переہйти в конкретہное правоотہношение по отہношению к
коہнкретному субъеہкту. Таковہа ретроспеہктивная (неہгативная) юрہидическая
отہветственностہь.



В практичесہком плане тہакая юридичесہкая ответстہвенность моہжет выражатہься для
прہавонарушитеہля в виде нہаступления неہжелательныہх (отрицатеہльных)
посہледствий мہатериальноہго, моральہного, личноہго, организہационного, фہизического
хہарактера (ہлишение илہи ограничеہние свободہы, исправитеہльные работہы,
конфискہация имущестہва, штраф, арест, лہишение праہва заниматہь определеہнные
должностہи, смертнаہя казнь).

Из этого не сہледует, что отہветственностہь и наказаہние – это оہдно и то же.
Безусہловно, эти поہнятия тесно взہаимосвязанہы, но не тоہждественны. От нہаказания
суہд может и осہвободить, а отہветственностہь как правоہвое состояہние остаетсہя.
Кроме тоہго, наказаہние может бہыть условнہым, когда вہиновный, т.е. отہветственныہй
перед заہконом, общестہвом, госудہарством субъект остہается на сہвободе. Суہществует
тہакже институт поہмилования, коہгда человеہк освобождہается от дہальнейшего
отбہывания накہазания. Одہнако ответстہвенность кہак таковая с неہго не снимہается.
Яркہим примероہм сосущестہвования отہветственностہи и освобоہждения от нее
яہвляется осہвобождение от уہголовной отہветственностہи по нереабہилитирующиہм
преступнہика обстоятеہльствам – тہакое право дہано органаہм следствиہя и суда
уہголовным зہаконом.

Юридическая отہветственностہь в ее ретросہпективном проہявлении отہличается от
всہякой иной соہциальной отہветственностہи следующиہми признакہами:

1) она преہдусмотрена деہйствующим зہаконодателہьством (угоہловным, грہажданским,
аہдминистратہивным и др.);

2) наступает зہа правонаруہшения при нہаличии полہного его состہава (совокуہпности
устہановленных зہаконом субъеہктивных и объеہктивных прہизнаков);

3) опираетсہя на госудہарственное прہинуждение;

4) выражаетсہя в опредеہленных небہлагоприятнہых для праہвонарушитеہля
последстہвиях, лишеہнии его изہвестных соہциальных бہлаг (свобоہды, имущестہва, прав
и т.ہд.);

5) возлагаетсہя и реализуетсہя в устаноہвленной заہконом процессуہальной форہме;

6) правонаруہшитель накہазывается от иہмени госудہарства, в отہличие, напрہимер, от
морہальной ответстہвенности, которہая исходит от неہгосударствеہнных структур;

7) осущестہвляется упоہлномоченныہми на то коہмпетентнымہи органами и
доہлжностными лہицами в строہго определеہнном порядہке и в пределаہх своих



прероہгатив [2].

Как уже гоہворилось вہыше, наибоہлее распрострہаненной, есہли не сказہать –
общеہпризнанной, позہицией в юрہиспруденциہи является суہждение о тоہм, что
юриہдическая отہветственностہь – это прہавовая реаہкция госудہарства на
прہавонарушенہие. Исходя из этоہй концепциہи, правонаруہшение призہнается
осноہванием юриہдической отہветственностہи. Иными сہловами, где естہь
правонаруہшение, там возہникает ответстہвенность, то естہь необходиہмость
претерہпеть за неہго предусмотреہнное законоہм наказание. И, нہаоборот, без
прہавонарушенہия нет юриہдической отہветственностہи и не долہжно быть
соотہветствующеہго наказанہия.

Однако эти преہдставления с неہдавних пор стہали оспариہваться некоторہыми
правовеہдами. Они вہыдвигают тезہис о юридичесہкой ответстہвенности без
прہавонарушенہия. Ход мысہли при этоہм примерно тہаков: видоہвое понятие (ہв данном
сہлучае юридہическая трہактовка отہветственностہи) не может протہиворечить обہщему,
родоہвому понятہию («общесоہциальное» поہнятие ответстہвенности). Есہли
«общесоہциальная» трہактовка отہветственностہи предполаہгает положہительное
отہношение субъеہкта к общестہву, государстہву, поручеہнному делу, чуہвству долгہа,
самодисہциплины, вہысокой созہнательностہи, соответстہвующее соцہиальным норہмам
поведеہние, то и юрہидическая отہветственностہь как разновидность соہциальной
моہжет быть только позہитивной. Ее неہльзя сводитہь к последстہвиям
протиہвоправного поہведения, счہитают стороہнники данного поہдхода [3].

Таким образоہм, в данноہм случае «обہщесоциальноہй» ответстہвенности прہидается
тоہлько позитہивное нравстہвенное значеہние. При этоہм исключаетсہя такая
харہактерная ее чертہа, как необہходимость претерہпевать мерہы негативноہго
обществеہнного воздеہйствия за нہарушение соہциальных норہм. Тем не меہнее, нельзہя
не учитыہвать такой хہарактерной чертہы при трактоہвке понятиہя юридичесہкой
ответстہвенности, кہак негативہные последстہвия ретросہпективного хہарактера и
рہассматриватہь ее только в позہитивном асہпекте, толہько потому, что оہна являетсہя
разновидہностью соцہиальной отہветственностہи.

Юридическая отہветственностہь рассматрہивается прہавоведами в дہвух аспектہах:
активноہм и ретросہпективном. В аہктивном смہысле ответстہвенность есть осознہание
личностہью собствеہнного долгہа перед обہществом, коہллективом, друہгими людьмہи,
пониманہие в свете этоہго долга сہмысла и знہачения своہих поступкоہв, сообразоہвание
деятеہльности личہности с леہжащими на неہй обязанностہями, которہые вытекают из
обہщественных сہвязей челоہвека.



Ответственность в ретросہпективном сہмысле есть отہветственностہь за прошлое
поہведение, но не зہа всякое, а лہишь за постуہпки, протиہворечащие оہпределенныہм
социальнہым нормам. Отہветственностہь в ретросہпективном сہмысле имеет боہльшое
значеہние для реہгулированиہя поведениہя людей. Ее сہвоеобразие состоہит в том, что
оہна включаетсہя в механизہм регулироہвания общестہвенных отноہшений в свہязи с
фактہами нарушеہния устаноہвленных прہавил поведеہния либо с возہможностью тہакого
наруہшения.

Оба вида отہветственностہи связаны меہжду собой. Чеہм выше уроہвень
ответстہвенности в аہктивном смہысле, тем лучہше соблюдаہются нормы
обہщественного поہведения, теہм реже имеет место отہветственностہь в
ретросہпективном сہмысле. В тоہже время оہдна из целеہй последнеہй, если онہа
наступает зہа виновные нہарушения соہциальных норہм, состоит в переہвоспитании
нہарушителей и восہпитании всеہх членов обہщества в дуہхе законностہи, а значит, в
дуہхе высокой отہветственностہи за судьбу обہщества.

Ответственность в ретросہпективном сہмысле следует, кہак уже отмечہалось, за
нہарушение соہциальных норہм. Конечныہм результатоہм возложенہия этой
отہветственностہи является нہаступление дہля субъектہа неблагопрہиятных
посہледствий: претерہпевание им оہграничений мہатериальноہго, личного и морہального
порہядка.

Данный вид отہветственностہи является особہым обществеہнным отношеہнием между
лہицом, соверہшившим простуہпок, и госуہдарством. В ее осہнове лежит нہарушение
лہицом интересоہв определеہнного социаہльного обрہазования [4].

«У человекہа возникает отہветственность уہже тогда, коہгда он приступает к
исہполнению сہвоих обязаہнностей, а не тоہлько тогда, коہгда он их не вہыполнит» [5].
Исہходя из этоہго, делаетсہя вывод, что позہитивная отہветственностہь – это
«отہветственностہь за успех в рہаботе». «Позہитивная юрہидическая отہветственностہь…
есть длہящееся состоہяние отношеہния субъектہа ответственности к своим
обязанہностям»[6]. «ہЮридическаہя ответствеہнность лежہит на лице, несуہщим в силу
зہакона обязہанность все вреہмя, в течеہние котороہго эта обязہанность поہдлежит
выпоہлнению. Онہа выражаетсہя… в осознہании лицом необہходимости неуہклонно и
добросоہвестно исполнять свои обہязанности» [7]. «…Отہветственное поہведение – это
тہакое поведеہние, которое хہарактеризуетсہя глубоким осозہнанием необہходимости
сہледовать требоہваниям праہвовых и морہальных норہм, уважениеہм к закону, к прہаву и
предполагает аہктивное влہияние на хоہд событий, вہклад в общее дело, в рہазвитие
обہщества»[8].



Тем не менее, трہактовка позہитивной юрہидической отہветственностہи в работаہх
некоторыہх правоведоہв позволяет уہвидеть в неہй и опредеہленные рацہиональные
моہменты, допусہкающие связہь объективہной и субъеہктивной стороہн юридичесہкой
ответстہвенности.

Так, речь иہдет о взаиہмообусловлеہнности, преہдусмотренноہй в санкциہях норм
деہйствующего зہаконодателہьства статутہной ответстہвенности и отہветственностہи
субъектиہвной, то естہь возникаюہщей у конкретہного субъеہкта в резуہльтате
соверہшения им прہавонарушенہия. В этом отہношении интересہной предстہавляется
позہиция А. А. Черہмениной, которہая пишет, что «соہциальная отہветственностہь –
подотчетہность (праہвовая, полہитическая, эہкономическہая и т.д.), вہменение,
поہложенность к отہвету – это оہдно из среہдств реализہации должного» [9].

Впоследствии друہгие авторы стہали усматрہивать в соہциальной отہветственностہи 2
сущестہвенных момеہнта: «а) поہдотчетностہь, вменение, поہложенность к отہвету; б)
оہдно из средств реہализации доہлжного»[10]. Прہи таком осہвещении актہивная
ответстہвенность поہнимается не стоہлько как «чуہвство ответстہвенности», сہколько
как «отہветственностہь наперед», обусہлавливающаہя самоконтроہль, самореہгуляцию,
сہамонаправлеہнность дейстہвий личностہи. Г.С. Котہляревский и Б.ہЛ. Назаров
хہарактеризуہют юридичесہкую ответстہвенность кہак силу преہдупреждениہя
правонарушений, кہак угрозу прہименения государственного прہинуждения,
претерہпевания опреہделенных лہишений. Онہи рассматрہиваю активہную
ответстہвенность в кہачестве реہгулятора обہщественных отہношений, счہитая ее обہщей
ответстہвенностью в тоہм смысле, что оہна относитсہя ко всем субъеہктам права,
яہвляется обہязанностью кہаждого, кто отہвечает опреہделенным юрہидическим
прہизнакам [11].

Предлагается прہизнать такуہю ответствеہнность элеہментом праہвового статусہа
субъектоہв и называтہь ее не актہивной, а стہатутной (преہдусмотренноہй санкцией
прہавовой норہмы) в отличہие от субъеہктивной отہветственностہи, возникаہющей у
конہкретного лہица в связہи с совершеہнием им прہавонарушенہия. Статутہная
ответстہвенность, зہакрепленнаہя в нормах объеہктивного прہава, служит юрہидической
форہмой – всеобہщим масштабоہм социальноہго ограничеہние поступہков,
протиہворечащих достہигнутому уроہвню социалہьной свобоہды. Субъектہивная
ответстہвенность яہвляется соہвершенно оہпределенноہй юридичесہкой мерой
оہграничения лہичной свобоہды конкретہного (правоہнарушителя). Иہными словаہми, в
отличہие от статутہной ответстہвенности, носہящей общий, абстрہактный,
реہгулятивной хہарактер и яہвляющейся отہветственностہью в потенہции, субъеہктивная
отہветственностہь конкретнہа в своих проявлениях. Возہникая на осہновании заہкона



лишь прہи условии соہвершения теہм или иным лہицом опредеہленного
прہавонарушенہия, субъектہивная ответстہвенность преہдставляет собоہй обязанностہь
конкретноہго правонаруہшителя претерہпевать карہающие послеہдствия
протہивоправного и вہиновного деہяния. Вид и точہная мера тہаких караюہщих
последстہвий опредеہляются в преہделах, устہановленных сہанкцией прہавовой норہмы,
предусہматривающеہй статутнуہю ответствеہнность.

Отличия меہжду статутہной и субъеہктивной отہветственностہью – это отہличия между
доہлжным и суہщим. Субъеہктивная отہветственностہь, являющаہяся формой
реہализации объеہктивного прہава, в отлہичие от стہатутной отہветственностہи, не
может рہассматриватہься в качестہве регуляторہа обществеہнных отношеہний.

Устанавливая в прہавовых норہмах статутہную ответстہвенность, госуہдарство теہм
самым возہлагает на оہпределенные кہатегории субъеہктов права юрہидическую
отہветственностہь. Причем, чеہм больше у оہпределенныہх лиц прав и обہязанностей,
чеہм важнее вہыполняемые иہми функции, теہм серьезнее доہлжна быть возہлагаемая
нہа них юридہическая отہветственностہь, то есть доہлжны быть строہже
предусмотреہнные законоہм меры праہвого воздеہйствия за прہавонарушенہия,
связанہные со злоуہпотреблениеہм предостаہвленными прہавами. Само по себе
возہложение стہатутной отہветственностہи не означہает еще ничеہго неблагоہприятного
дہля соответстہвующих катеہгорий субъеہктов права.

Если статутہная юридичесہкая ответстہвенность возہлагается прہавовым актоہм на всех
лہиц, призваہнных осущестہвлять присуہщие исполнہяемой ими соہциальной роہли права
и обہязанности, и нہаилучшим яہвляется состоہяние, при котороہм нет осноہваний для ее
реہализации, то субъеہктивная юрہидическая отہветственностہь возникает в сہвязи с
праہвонарушениеہм, играющиہм роль юриہдического фہакта.

Необходимо соہгласиться с мہнением тех аہвторов, которہые полагают, что
обосہнование возہникновения юрہидической отہветственностہи конкретноہго субъектہа
чем бы то нہи было, кроہме совершеہнного им прہавонарушенہия, означаہло бы лишеہние
ответстہвенности объеہктивной осہновы, допуہщение произہвола. Вознہикновение
юрہидической отہветственностہи не должно сہвязываться с прہавоприменитеہльной
деятеہльностью кہаких-либо госуہдарственныہх органов, а теہм более не моہжет
обуслаہвливаться еہю – в протہивном случہае всякая протہивозаконнаہя репрессиہвная
практہика, осуждеہние невиноہвных и т.п. моہгли бы призہнаваться осہнованием
юрہидической отہветственностہи, при такہих обстоятеہльствах имеہл бы место
обہыкновенный проہизвол.



Однако возہникновение юрہидической отہветственностہи как обязہанности претерہпеть
предусہмотренное прہавовой норہмой наказаہние отнюдь не озہначает ее реہализации.
Реہализация юрہидической отہветственностہи тесно свہязана с прہивлечением к
отہветственностہи, но обусہловлена прہизнанием коہмпетентным государственным
орہганом, долہжностным лہицом вины прہавонарушитеہля. Привлечеہние в юридہической
отہветственностہи должно и моہжет осущестہвляться тоہлько посреہдством
праہвоприменитеہльной деятеہльности коہмпетентных госуہдарственныہх органов.

1.3. Особенностہи юридичесہкой ответстہвенности
Говоря о юрہидической отہветственностہи как об обہязанности, необہходимо в поہлной
мере учہитывать ее сہпецифическہий характер, ее отہличия. Речہь идет в перہвую
очередہь о необхоہдимости отہвечать за соہвершенное прہавонарушенہие от обычہных
юридичесہких обязанہностей индہивида.

К таким отہличиям относہят следующہие особенностہи юридичесہкой ответстہвенности:

а) вторичностہь по отношеہнию к обычہным обязанہностям субъеہктов права, ее
обусہловленностہь нарушениеہм прямых обہязанностей иہли злоупотребہлением
праہвами;

б) неразрыہвную связь с госуہдарственныہм и общестہвенным осуہждением
прہавонарушитеہля;

в) выраженہность в саہнкциях праہвовых норм и коہнкретизациہя в мерах неہгативного
прہавового возہдействия в преہделах этих сہанкций, опреہделяемых в соотہветствующиہх
правоприہменительныہх актах;

г) активныہм и пассивہный характер реہализации (ہнеобходимостہь совершенہия
правонаруہшителем актہивных дейстہвий, связаہнных для неہго с лишенہиями
матерہиального и морہального харہактера, обусہловленная мерہами государстہвенного
прہинуждения: возہмещение прہичиненного уہщерба, офиہциальное оہпровержение
порочہащих другое лицо слуہхов; огранہичение его в деہйствиях илہи утрата иہм
определеہнных благ: лہишение свобоہды, понижеہние в должہности; пребہывание в
юрہидическом состоہянии госудہарственного и обہщественного осуہждения: выہговор,
судہимость);

д) соединеہние для коہнкретного лہица объектہивной (внеہшней по отہношению к
субъеہкту права необہходимости отہвечать) и субъеہктивной (вہнутреннего,



псہихологичесہкого отношеہния правонہарушителя к преہдусмотренноہй правом и
прہавоприменитеہльным актоہм санкции) стороہн как услоہвие выполнеہния ее
праہвоохранитеہльной, карہательной и восہпитательноہй функции.

Говоря о юрہидической отہветственностہи нельзя еہще раз не поہдчеркнуть ее
госуہдарственно-ہпринудителہьного хараہктера.

Эта особенہность опреہделяется теہм, что вид и мерہа принуждеہния в случہае
правонаруہшения обусہловливаютсہя санкциямہи правовых норہм, сам проہцесс
реализہации ответстہвенности нہаходится поہд контролеہм государстہва, а при
необہходимости коہмпетентный госуہдарственныہй орган прہинудительно применяет к
прہавонарушитеہлю соответстہвующую меру нہаказания. Но это не зہначит, что
прہинудительнہый характер отہветственностہи должен рہассматриватہься как
прہисутствие в кہаждом конкретہном случае ее реہализации вہластно-приہнудительноہго
воздейстہвия на праہвонарушитеہля определеہнного правоہприменителہьного оргаہна.
Поэтому вہызывает боہльшие сомнеہния и катеہгорическое утہверждение оہдного из
учеہных, посвятہивших исслеہдованию воہпросов юриہдической отہветственностہи свои
научہные работы, о тоہм, что «доброہвольное исہполнение обہязанностей юрہидической
ответственностью не яہвляется»[12].

Безусловно, в сہамих правоہвых нормах, преہдусматриваہющих юридичесہкую
ответстہвенность, зہаложена идеہя государстہвенного прہинуждения. Боہлее того, – в
неہкоторых сферہах обществеہнных отношеہний, регулہируемых прہавом,
ответстہвенность реہализуется тоہлько посреہдством госуہдарственноہго принуждеہния
(дисциہплинарные взہыскания, аہдминистратہивные и угоہловные накہазания). Но этہи
обстоятеہльства отнہюдь не ознہачают реалہизации юриہдической отہветственностہи во
всех сہлучаях посреہдством праہвоприменитеہльных актоہв, а тем боہлее – путеہм
насильстہвенного осуہществления соہдержащихся в нہих предписہаний.

Проблема соہдержания юрہидической отہветственностہи, соотношеہния ее с друہгими
мерамہи государстہвенного возہдействия иہмеет и мноہгие другие асہпекты
практہического зہначения. Среہди них вопрос о возہможности прہивлечения к
юрہидической отہветственностہи по аналоہгии.

В юридичесہкой литературе вہысказывалосہь мнение о доہпустимости прہименения
тہакой формы юрہидического возہдействия. Прہи этом испоہльзовалась тہак главная
посہылка, что аہналогия исہключена лиہшь в уголоہвном праве, а в сфере
реہгулированиہя имуществеہнных отношеہний она доہпустима и даже необہходима [13].
Однако прہи ближайшеہм рассмотреہнии приводہимых в полہьзу этой точہки зрения



арہгументов и прہимеров нетруہдно заметитہь, что речہь идет фактہически не о
юрہидической отہветственностہи, а о мерہах социальہной защиты обہщества от
протہивоправных посہягательств (ہпревентивнہых мерах).

2. СООТНОШہЕНИЕ ПОНЯТہИЙ ГРЕХА, ГہРАЖДАНСКО-
ИВНОГОہДМИНИСТРАТہАРУШЕНИЯ, АہПРАВОВОГО Нہ
И ДہИСЦИПЛИНАРہНОГО ПРОСТУہПКА И
ПРЕСТУہПЛЕНИЯ
«Преступление» в собстہвенном смысہле слова естہь конкретнہый акт волеہвого
поведеہния человеہка, посредстہвом котороہго этот чеہловек престуہпает опредеہленные
граہницы, предеہлы, меру чеہго-либо наہдлежащего, доہлжного, дозہволенного,
обہщепринятого, обрہазно говорہя, законом Боہжьим устаноہвленного и чеہловеческим
доہговором заہкрепленного.

Ввиду того, что абсоہлютно незыбہлемыми явлہяются тольہко Божьи зہаповеди-
имہперативы – не убеہй, не украہди, не лжесہвидетельстہвуй и т.д., то престуہпление
естہь, прежде всеہго, нарушеہние отношеہний между Боہгом и Его обрہазом-человеہком,
т.е. нہарушение вертہикальных боہгочеловечесہких отношеہний, а такہже произвоہдных
от ниہх определеہнных общестہвенных, т.е. чہисло человечесہких, горизоہнтальных
отہношений, которہые закреплہяются в теہх или иных обہычаях, закоہнах, правиہлах,
имеющہих существеہнное значеہние и ценностہь для жизнہи каждого чеہловека,
госуہдарства и обہщества в цеہлом. За наруہшение наибоہлее значимہых из этих
отہношений взросہлый и душеہвно здоровہый, разумнہый человек обہязан «отвечہать
головоہй», т.е. всеہм своим созہнанием и коہнтролируемоہй волей, и прہи необходиہмости
понестہи надлежащее нہаказание. Исторہически весہь этот проہцесс упоряہдочивается и
реہгулируется прہавом о престуہплениях и нہаказаниях.

Следует отہметить, что не всہякое нарушеہние запретہа связано с греہхом и
престуہплением в иہх религиозہном, нравстہвенном и прہавовом измереہниях, даже есہли
оно сопроہвождается оہпасными длہя человека посہледствиями. Прہимером может
сہлужить наруہшения запретоہв лечащего врہача, так кہак эти наруہшения, будучہи
личным деہлом самого чеہловека, по сہвоим мотивہам и послеہдствиям суہщественно
отہличаются от нہарушений реہлигиозных и прہавовых запретоہв, которые иہмеет
публичہный характер.



Понятие греہха и престуہпления опреہделяются рہазличными норہмативными
источہниками: соотہветственно реہлигиозными теہкстами и юрہидическими зہаконами и
поہложениями. Поэтоہму, если греہх представہляет собой нہарушение иہмперативов
сہвященных преہдписаний, то престуہпление явлہяется наруہшением норہм уголовноہго
законодہательства.

В зависимостہи от религہиозных, наہционально-ہисторическہих, иных особеہнностей
разہных народоہв некоторые греہхи могут рہассматриватہься в качестہве преступہлений,
и нہаоборот. Нہапример, греہх прелюбодеہяния может рہассматриватہься в
мусуہльманских стрہанах как тہяжкое престуہпление, и

наоборот, обہщепринятый в мусуہльманских стрہанах обычаہй многоженстہва может
пресеہкаться как престуہпление в хрہистианских стрہанах.

Несмотря нہа то, что реہлигиозные, нрہавственные и прہавовые приہнципы и норہмы
органичесہки связаны меہжду собой, теہм не менее, оہни имеют сہвою специфہику и
особуہю сферу деہйствия. К прہимеру, постуہпок главноہго героя кہинофильма
,гатыхہправедливо боہмобили у несہавшего автоہвтомобиля!», крہБерегись аہ»
естестہвенно являетсہя предусмотреہнным уголоہвным законоہдательствоہм
преступлеہнием, т.е. крہажей чужого иہмущества. Оہднако если учہитывать
суہщественное обстоہятельство, что нہа все выручеہнные от проہдажи крадеہных
автомобہилей деньгہи перечислہял на расчетہные счета детсہких домов, то естہь в
пользу нуہждающихся в мہатериальноہй поддержке чуہжих детей, то еہго греховнہый
поступоہк вряд ли моہжно назватہь безнравстہвенным. В то же вреہмя на свете
суہществует оہгромное мноہжество глубоہко грешных и безہнравственнہых людей,
которہые не соверہшают простуہпков, предусہмотренных норہмами уголоہвного правہа,
хотя от этоہго не перестہают быть гہлубоко греہшными и потоہму потенциہально
общестہвенно опасہными.

Итак, устаہновление четہкого соотноہшения общеہго и особеہнного между поہнятиями
греہха и престуہпления помоہгло нам поہлучить более гہлубокое преہдставление о
еہдиной сущностہи, содержаہнии и формہах греховноہго, безнраہвственного и
протہивоправного поہведения люہдей, а такہже об опреہделенных критерияہх их
кримиہнализации [14].

Теперь переہйдем к рассہмотрению соотہношения поہнятий гражہданского
прہавонарушенہия (деликтہа), администрہативного и дہисциплинарہного простуہпка и
престуہпления.



Н. Ф. Кузнеہцова справеہдливо отмечہает: «Престуہпление приہнадлежит к чہислу самых
оہпасных для соہциального обہщества разہновидностеہй антиобщестہвенного
поہведения. К неہпреступным аہнтиобществеہнным деяниہям относятсہя иные
праہвонарушениہя – администрہативные, дہисциплинарہные и гражہданские деہликты, а
тہакже амораہльные постуہпки, не являющиесہя правонаруہшениями» [15].

Следует заہметить, что срہавнительныہй анализ поہнятий делиہкта, простуہпка,
престуہпления вызہван вовсе не прہаздным любоہпытством.

Наиболее обہщую характерہистику граہжданских и уہголовных прہавовых отноہшений
дал в сہвое время Геہгель, которہый отмечал: «ہПраво, касہающееся собстہвенности,
яہвляется предметоہм уголовноہго права» [16].

Гражданское прہаво призваہно регулироہвать основہания возниہкновения и порہядок
осущестہвления праہва собствеہнности и друہгих имущестہвенных праہв, договорہные
правоотہношения и иہные обстоятеہльства, которہые возникаہют из дейстہвий
причинеہния вреда иہли невыполہнения взятہых на себя обہязательств со стороہны
равнопрہавных контрہагентов. Грہажданско-прہавовой делہикт предстہавляет собоہй
неисполнеہние и ненаہдлежащее исہполнение лہицом предусہмотренных грہажданским
зہаконодателہьством или зہаключенным доہговором обہязанностей в сہвязи с
наруہшением субъеہктивных грہажданских прہав другого лہица. В случہае совершеہния
граждаہнского праہвонарушениہя виновное лہицо обязано лہибо добровоہльно, либо нہа
основаниہи судебного иہли арбитраہжного решеہния возместہить своему коہнтрагенту
прہичиненный вреہд, компенсہировать и восстہановить наруہшенное праہво путем
уہплаты штрафہа, неустойہки и возмеہщения причہиненных убہытков. Иныہми словами,
грہажданское прہаво упорядочہивает в осہновном частہные дела без претеہнзий
нравстہвенного преобрہажения личہности участہников гражہданского оборотہа, а его
норہмы устанавہливаются в деہйствующих грہажданских коہдексах, законаہх и
подзакоہнных актах [17].

Между адмиہнистративнہым правонаруہшением (простуہпком) и престуہплением
имеетсہя намного боہльше сходнہых черт, неہжели между грہажданским
прہавонарушенہием и престуہплением. Поہдобно престуہплению, адہминистратиہвное
правоہнарушение преہдставляет собоہй противопрہавное, общестہвенно опасہное,
виновہное умышлеہнное или неостороہжное деяние, посہягающее на обہщественный
иہли государстہвенный порہядок, правہа и свободہы граждан и порہядок управہления.

Общее между аہдминистратہивным правоہнарушением и престуہплением вытеہкает
также из тоہго, что одہни и те же прہавоотношенہия могут реہгулироватьсہя нормами,



кہак уголовноہго, так и аہдминистратہивного праہва, особенہно если объеہкты правовоہго
регулироہвания по сہвоему хараہктеру совпہадают друг с друہгом. К приہмеру,
наруہшение правہил безопасہности дороہжного движеہния предусہматриваетсہя нормами
кہак администрہативного, тہак и уголоہвного закоہнодательстہва, однако в оہдном
случае аہкцент делаетсہя на защите жہизни, здороہвья и собстہвенности лہюдей, а в
друہгом – на собہлюдении порہядка дорожہного движеہния и экспہлуатации
трہанспортных среہдств.

В подобных сہлучаях адмہинистративہное правонہарушение перерہастает в
престуہпление, есہли оно связہано с неостороہжным причиہнением тяжہкого или
среہдней тяжестہи вреда здороہвью либо с прہичинением круہпного матерہиального иہли
иного уہщерба.

Административные прہавонарушенہия отличаютсہя от престуہплений не тоہлько
особеہнностями прہавоохраняеہмых объектоہв и размероہм причиненہного вреда, но и
сہпособами, среہдствами, местоہм и временеہм совершенہия. Составہы
администрہативных прہавонарушенہий и престуہплений могут отہличаться друہг от
друга тہакже возрастہными особеہнностями субъеہкта правонہарушения, посہкольку
субъеہктами адмиہнистративноہго правонаруہшения могут бہыть только лہица,
достиہгшие шестнہадцатилетнеہго возрастہа, тогда кہак субъектہами некоторہых видов
престуہплений (наہпример, убہийства, грہабежа и т. д.) моہгут быть и лہица более
рہаннего возрہаста.

Дисциплинарные простуہпки отличаہются от престуہплений, преہжде всего, объеہктом
своего реہгулированиہя (служебнہая деятельہность, систеہма отношенہий власти-
венногоہнение сущестہава (причиہной своего состہктивной стороہподчинения), объеہ
вреہда интересہам службы), а тہакже особеہнностями субъеہктов правоотہношений.

Совершение дہисциплинарہного правоہнарушения вہлечет за собоہй наложение
дہисциплинарہного взыскہания со стороہны администрہации соответстہвующего
учреہждения, преہдприятия иہли организہации, в которہых трудитсہя правонаруہшитель,
илہи со стороہны вышестоہящего в порہядке подчиہненности орہгана. Формہы
дисциплиہнарного взہыскания слеہдующие: заہмечание, вہыговор,  увольнение по
соотہветствующиہм основаниہям.
Федеральными законами, уставами и положениями о дисциплہине для отہдельных
катеہгорий работہников могут бہыть предусہмотрены таہкже и другہие дисциплہинарные
взہыскания [18]. Вопросы нہаложения дہисциплинарہных взыскаہний, порядоہк их
обжалоہвания и снہятия регулہируются заہконодательстہвом о госуہдарственноہй
службе, о труہде, типовыہми правилаہми внутренہнего трудоہвого распорہядка,



спецہиальными поہложениями и дہисциплинарہными уставہами [19].

Подобно грہажданскому прہавонарушенہию (деликту, аہдминистратہивному и
дہисциплинарہному простуہпку), престуہпление такہже являетсہя противопрہавным,
общестہвенно опасہным, виновہным, законоہдательно преہдусмотреннہым проступہком
правосубъеہктных лиц, зہа совершенہие которого устہанавливаетсہя правовая
отہветственностہь и применہяются опреہделенные сہанкции.

Как справеہдливо отмечہает Н. Ф. Кузہнецова, «суہщественное рہазличие меہжду
престуہплениями и иہными правоہнарушениямہи – в хараہктере и стеہпени
общестہвенной опасہности. По хہарактеру, оہпределяемоہму более всеہго объектаہми
посягатеہльств, и стеہпени общестہвенной опасہности престуہпления всегда более
оہпасны, чем неہпреступные прہавонарушенہия» [20].

Тем не менее, в отہличие от деہликтов и простуہпков, престуہпление связہано с
уголоہвной ответстہвенностью и с боہлее строгиہм правовым возہдействием нہа
правонаруہшителя – нہаказанием, посہкольку при соہвершении престуہпления
наруہшаются наибоہлее важные прہавоохраняеہмые ценностہи и общестہвенные
отноہшения, а устہановленный прہавопорядок стہавится под уہгрозу.

Итак, престуہпление – это протہивоправное, обہщественно оہпасное и вہиновное
деہяние, соверہшенное опреہделенными прہавосубъектہами (вменяеہмыми лицамہи,
достигшہими опредеہленного возрہаста либо яہвляющимися по зہакону юридہическими
лہицами) в нہарушение сہистемы угоہловно-правоہвых ценностеہй (жизни, зہдоровья,
честہи, достоинстہва, прав и сہвобод людеہй, их безоہпасности, собстہвенности,
зہаконной деہятельности, соہциального мہира и здороہвой окружаہющей среды) и
отہношений угоہловно-правоہвого порядہка.

3. ЮРИДИЧЕСہКАЯ ОТВЕТСТہВЕННОСТЬ В
РہАЗЛИЧНЫХ ОТہРАСЛЯХ ПРАہВА

3.1. Виды юрہидической отہветственностہи
Юридическая отہветственностہь – это обязанہностей лицہа, совершиہвшего
правоہнарушение, претерہпеть меры госуہдарственноہго принуждеہния на осноہвании
соотہветствующиہх нормативہно-правовыہх предписаہний.



Каждому виہду правонаруہшений соотہветствует особہый вид юриہдической
отہветственностہи. Существуہют такие вہиды юридичесہкой ответстہвенности, кہак:
гражданско-правовая, аہдминистратہивная, дисہциплинарнаہя, уголовнہая
ответстہвенность, материальная, фہинансовая, сеہмейная, коہнституционہная,
процессуہальная. Это не исчерہпывающий перечень, тہак как праہво, а значہит и виды
отہветственностہи динамично [21].

Виды юридичесہкой ответстہвенности неہльзя смешиہвать с порہядком, форہмой ее
осуہществления (реہализацией). Оہдин и тот же вہид юридичесہкой ответстہвенности
моہжет осущестہвляться (реہализовыватہься) в разہличной форہме.

Гражданско-правовая отہветственностہь заключаетсہя в применеہнии за граہжданские
протہивоправные деہяния (неисہполнение сہвоих граждہанско-правоہвых обязанہностей
либо исہпользование сہвоих прав в уہщерб законہных интересоہв иных участہников
гражہданско-праہвовых отноہшений) имуہщественных и неہимущественہных
правовосстہановительнہых санкций. Среہди таковых – возہмещение вреہда,
причинеہнного личностہи или имущестہву другого лہица; изъятہие имущестہва у
незакоہнного владеہльца; возмеہщение убытہков; принуہдительного исہполнения
неہвыполненноہй обязанностہи; опроверہжение порочہащих сведеہний и т.д.

Штрафная грہажданско-прہавовая ответстہвенность встречہается реже (ہнапример,
есہли сделка соہвершена с цеہлью, заведоہмо противноہй интересаہм
социалистہического госуہдарства и обہщества, то прہи наличии уہмысла у обеہих сторон
– в сہлучае испоہлнения сдеہлки обеими стороہнами – в доہход государстہва
взыскивہается все поہлученное иہми по сделہке, а в случہае исполнеہния сделки оہдной
стороہной с другоہй стороны взہыскивается в доہход государстہва все получеہнное ее и
все прہичитавшеесہя с нее друہгой стороне в возہмещение поہлученного; прہи наличии
же уہмысла лишь у оہдной из стороہн все получеہнное ею по сہделке должہно быть
возہвращено друہгой стороне, а поہлученное взہыскивается в доہход государстہва).

Дисциплинарная отہветственностہь наступает зہа совершенہие дисциплинарного
простуہпка и состоہит в примеہнении дисцہиплинарных мер к рہабочим, слуہжащим,
учаہщимся, воеہннослужащиہм, виновныہм в совершении такого простуہпка: замечание,
вہыговор, увоہльнение по преہдусмотренным закоہнодательстہвом основаہниям,
предуہпреждение о неہполном долہжностном соотہветствии, строہгий выговор,
лہишение очереہдного уволہьнения с местہа расположеہния и др., преہдупреждение о
неہполном слуہжебном соотہветствии, переہвод на нижестоہящую должностہь и др.
Реализуется дہисциплинарہная ответстہвенность доہлжностными лہицами,
облہадающими дہисциплинарہной властьہю. Если лиہцо, на которое нہаложено



дисциплہинарное взہыскание, в течеہние года не соہвершает ноہвых дисциплинарных
простуہпков, оно счہитается не поہдвергавшимсہя взысканиям. Работодатель до
истечеہния года со дہня применеہния дисципہлинарного взысканہия имеет прہаво снять
еہго с работہника по собстہвенной иниہциативе, просہьбе самого рہаботника,
хоہдатайству еہго непосреہдственного руководителя иہли предстаہвительного орہгана
работہников. Не допускہается примеہнение дисцہиплинарных взہысканий, не
преہдусмотреннہых федеральными зہаконами, устہавами и поہложениями о
дہисциплине. Дہисциплинарное взысہкание может бہыть обжалоہвано работہником в
госуہдарственную инспекہцию труда и (ہили) органہы по рассмотреہнию
индивиہдуальных труہдовых спороہв. Если дисцہиплинарный простуہпок причинہил
ущерб иہмуществу преہдприятия, учреہждения, то нہаряду с дисہциплинарноہй
ответственностью иہли независہимо от нее вہиновный несет иہмущественнуہю
(материальную) ответственность.

Материальная отہветственностہь работникہа за ущерб, прہичиненный рہаботодателہю, в
большہинстве случہаев ограничеہна пределаہми среднего месہячного зарہаботка этоہго
работниہка. Материہальная ответстہвенность в поہлном размере прہичиненного уہщерба
может возہлагаться нہа работникہа лишь в сہлучаях, преہдусмотреннہых ТК РФ в ст. 243ہ
или инымہи федеральными зہаконами [22].

Работники в возрہасте до 18 лет несут поہлную матерہиальную отہветственность лہишь
за умыہшленное прہичинение уہщерба, ущерб, прہичиненный в состоہянии
алкогоہльного, нарہкотического иہли токсичесہкого опьянения, а тہакже причиہненный в
резуہльтате соверہшения престуہпления или аہдминистратہивного простуہпка.

Особенности мہатериальноہй и граждаہнско-правоہвой ответстہвенности в том, что
иہмущественнہый и иной вреہд может бытہь возмещен причинителем доброہвольно; в
сہлучае отказہа или спорہа вред возہмещается в суہдебном порہядке, опреہделенном
норہмами Граждہанского проہцессуального кодексہа РФ (ГПК РФ).

Административная отہветственностہь следует зہа администрہативные
прہавонарушенہия. Состоит оہна в основہном в налоہжении и исہполнении
аہдминистратہивных взысہканий – преہдупреждениہя; штрафа; возмездноہго изъятия
преہдмета, явиہвшегося оруہдием соверہшения или неہпосредственным объектоہм
администрہативного прہавонарушенہия; конфискацہии предмета, явивہшегося оруہдием
соверہшения или неہпосредствеہнным объектоہм администрہативного прہавонарушенہия;
лишении спеہциального прہава, предостہавленного дہанному граہжданину (прہава
управлеہния транспортными средстہвами, правہа охоты, прہава на эксہплуатацию
рہадиоэлектронных средстہв или высоہкочастотныہх устройстہв); исправитеہльных



работ; администрہативный арест; администрہативное выہдворение зہа пределы
Россہийской Федерہации инострہанного граہжданина илہи лица без грہажданства [23].
Администрہативные саہнкции менее жестہкие, нежелہи уголовные, но вہместе с теہм
они способہны доставитہь ощутимые дہля правонаруہшителя неблагоہприятные
посہледствия. Аہдминистратہивная ответстہвенность нہаступает зہа проступкہи, которые
с точہки зрения обہщественной оہпасности граничہат с престуہплениями (ہнапример,
нہарушение прہавил дорожہного движениہя, повлекшее дороہжно-транспортہное
происшестہвие, мелкое хуہлиганство, меہлкое хищенہие, неповиہновение сотруہднику
полиہции и др.).

Финансовая отہветственностہь наступает зہа совершенہие деяний, нарушающих
прہавила обраہщения с деہнежными ресурсہами. Такие прہавила устаہнавливает
госуہдарство, с теہм чтобы иметہь возможностہь решать общие дела, которہые требуют
мہатериальныہх затрат и фہинансовых среہдств. Финаہнсовые санہкции доволہьно
ощутимہы. Это и взہыскание неуہплаченных или соہкрытых налоہгов, и штрہафы, и арест
бہанковского счетہа, и др.

Семейная отہветственностہь назначаетсہя за семейہные простуہпки, которые носят
весہьма разнообрہазный хараہктер. Особеہнностью сеہмейной ответстہвенности
яہвляется то, что оہна применяетсہя лишь за сеہмейные простуہпки, состаہвляющие
неہкоторую «крہитическую мہассу», опреہделяемую обиженہной стороноہй в семейно-
йныеہы, чем семеہазнообразнہкции менее рہмейные санہношениях. Сеہправовых отہ
простуہпки, но неہкоторые из нہих могут иہметь даже суہдьбоносный хہарактер,
нہапример, лہишение родительских прہав и др.

Конституционная отہветственностہь выражаетсہя чаше всеہго в отмене норہмативных
аہктов, протہиворечащих коہнституции, но не тоہлько (импичмент презہидента, росہпуск
парлаہмента и др.). Такую ответстہвенность еہщё называют поہлитико-праہвовой.

В литературе и печہати ставитсہя вопрос о прہинятии спеہциального зہакона о
коہнституционہной ответстہвенности вہысших струہктур властہи: Президеہнта,
Правитеہльства, Феہдерального Собрہания за возہможные злоупотребления,
неہнадлежащее исہполнение сہвоих обязаہнностей, прہинятие неверہных или
ошہибочных решений с тہяжелыми посہледствиями, зہатрагивающими суہдьбы людей,
страны [24].

Процессуальная отہветственностہь возлагаетсہя за нарушеہния порядкہа прохождеہния
юридичесہкого дела в прہавоприменитеہльном оргаہне, но в осہновном за нہарушение
устہановленных зہаконом праہвил осущестہвления праہвосудия, и в чہастности веہдения



судебہного процессہа. Спектр проہцессуальных сہанкций довоہльно широк: от
преہдупреждениہя до удалеہния из залہа судебного зہаседания, от штрہафа до
приہнудительноہго привода и, моہжет быть, арестہа, допустиہм, за дачу сہвидетелем
лоہжных показہаний.

Уголовная отہветственностہь следует зہа уголовные престуہпления. Заہключается оہна в
реализہации мер уہголовной отہветственностہи, самой строہгой из которہых являетсہя
примененہие и исполہнение уголоہвных наказہаний [25]. Тем не меہнее, уголоہвный
закон и прہактика знаہют случаи уہголовной отہветственностہи без реалہьного
испоہлнения накہазания (усہловное осуہждение, выہнесение обہвинительноہго приговорہа
с освобоہждением осуہжденного от нہаказания, прہизнание виہновным с
освобождением от уہголовной отہветственностہи по нереабہилитирующиہм
основаниہям)[26].

Уголовные нہаказания отہличаются от дہисциплинарہных и адмиہнистративнہых санкций
боہльшей тяжестہью мер возہдействия нہа правонаруہшителя (лиہшение свобоہды,
конфисہкация имущестہва и т.д.). Буہдучи правоہвым последстہвием соверہшения
престуہпления, наہказание явہляется одноہй из форм реہализации уہголовной
отہветственностہи, мерой уہголовно-прہавового возہдействия. Поэтоہму наказанہию
присущи прہизнаки угоہловной ответстہвенности и оہдновременно оہно обладает
сہвоими спецہифическими прہизнаками.

Изначально сہлово «наказہать» означہало дать нہаказ, а наہказание озہначало
настہавление, учеہние, вразуہмление. Проہйдя через исторہию жестокиہх смертей и
теہлесных пытоہк как распہлаты или возہмездия за соہдеянное, нہаказание вہновь обрело
сہвой изначаہльный смысہл и означает врہазумление иہли наставлеہние на путہь
истинный.

Наказание - это лہишение или оہграничение прہав и свобоہд преступнہика. В этоہм
заключаетсہя карательہное содержہание наказہания - причہинение престуہпнику
страہданий. Строہгость наказہания опредеہляется стеہпенью или объёہмом кары, т.е.
хہарактером и коہличеством оہграничений, прہичиняющих стрہадание престуہпнику.
Поэтоہму уголовнہая ответстہвенность яہвляется саہмым тяжким и серہьезным видоہм
юридичесہкой ответстہвенности, сہамой жесткоہй формой госуہдарственноہй репрессиہи
в отношеہнии правонہарушителей.



3.2. Совремеہнные проблеہмы развития иہнститута
юридической отہветственностہи в законодہательстве
Россہийской Федерہации
В процессе соہвершенствоہвания закоہнодательноہй системы Россہийской Федерہации
появлہяется больہшое количестہво новых зہаконов и другہих норматиہвно-правовہых
актов, вہносятся изہменения в рہанее дейстہвовавшие. Мہножественностہь законов -
неہизбежная черта развитиہя современہного россиہйского закоہнодательстہва,
стремящегося отрہазить политہические и соہциально-экоہномические переہмены в
жизни нہашего общестہва. Весь мہассив закоہнодательстہва переходного перہиода
трудно обозрہим, но попہытаемся преہдставить лہишь некоторہые новые теہнденции в
рہазвитии отечестہвенного прہава, связанные с отہношениями отہветственностہи.

Прежде всеہго, принциہпиально ваہжной являетсہя проблема юрہидической
отہветственностہи государстہва перед сہвоими гражہданами, котораہя активно
иссہледуется сеہгодня россہийскими прہавоведами. Для прہавового госуہдарства идеہя
ответствеہнности госуہдарства переہд своими грہажданами и обہществом не меہнее
актуалہьна, чем иہдея ответстہвенности грہаждан переہд государстہвом. Однако, есہли
последнہяя разработہана в закоہнодательстہве России доہвольно широко, то пробہлема
защитہы граждан от проہизвола облہадающего чрезмерной властہью государстہва и
необхоہдимости ее зہаконодателہьного офорہмления встہала перед Россہией лишь в
коہнце 80-х гоہдов.

В 1990 г. Россہия приняла учہастие в Соہвещании по безоہпасности и сотруہдничеству в
Еہвропе, принявшем Пہарижскую хہартию новоہй Европы, в котороہй говоритсہя, что
уваہжение и заہщита законныہх прав и сہвобод челоہвека являетсہя первейшеہй
обязанностью праہвительств. Среہди условий поہлного осущестہвления этиہх свобод
Хہартия назыہвает развитہие демократہических инстہитутов государств - в тоہм числе,
безусہловное неоہграниченное прہаво граждан на обрہащение в суہд с целью зہащиты
своиہх прав и устہановление отہветственностہи государстہва перед грہажданами.

Тенденция прہизнания отہветственностہи государстہва перед грہажданами нہашла свое
коہнституционہное закрепہление в ст. 53 Конституции Россہийской Федерہации 1993 г.,
проہвозглашающеہй, что кажہдый имеет прہаво на возہмещение госуہдарством вреہда,
причинеہнного незакоہнными дейстہвиями или безہдействиями орہганов
госуہдарственной вہласти или иہх должностہными лицамہи [27].



Первым проہявлением рہазвития инстہитута ответстہвенности госуہдарства стہали
процессہы по реабиہлитации и коہмпенсации жертвам сталинсہких репрессہий. Так,
Закон РСФСہР о реабилہитации репрессированных нароہдов от 26 аہпреля 1991 г.
объявиہл акты протہив народов незہаконными и престуہпными и прہизнал право
реہабилитированных на поэтہапное возмеہщение матерہиального уہщерба [28]. Законом
о реہабилитации жертہв политичесہких репрессہий от 18 оہктября 1991 г.
реہабилитируютсہя и восстаہнавливаютсہя в правах мہиллионы пострہадавших от
поہлитического проہизвола тотہалитарного государстہва с 1917 г. с преہдоставлениеہм
жилищных, бہытовых, меہдицинских и других льгот [29]. Таким обрہазом было
поہложено начہало отказу от доہктрины иммунитета верховной власти и признанию
ответственности государства за ущерб, причиненный гражданам актами власти.

По действующему ныне законодательству ущерб, причиненный гражданину в
результате незаконного осуждения, незаконного заключения под стражу,
незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или
исправительных работ, возмещается государством в полном объеме. Возмещению
за счет средств государственного бюджета подлежат: заработок и другие доходы,
имущество, в том числе денежные средства, которых лишился гражданин в
результате незаконных действий государственных органов. Предусмотрено
восстановление трудовых, пенсионных, жилищных и других прав.

Государство сегодня принимает на себя обязательства по защите
военнослужащих, в том числе предусматривающих материальную ответственность
государства. В некоторых случаях, в частности при крупных авариях, наносящих
колоссальный материальный и моральный вред, государство принимает на себя
обязанности по ликвидации последствий и компенсации ущерба, неся как бы
квазиответственность.

С проблемой ответственности государства связано и принципиально новое для
российского законодательства положение, предусматривающее юридическое
признание морального вреда. Преодолено идеологическое отрицание
ответственности за нанесение морального ущерба [30]. Впервые понятие
морального вреда получило юридическое признание в Законе СССР о печати и
других средствах массовой информации от 12 июня 1990 г.: «моральный,
неимущественный вред, причиненный гражданину в результате распространения
не соответствующей действительности информации, порочащей честь и
достоинство гражданина, возмещается по решению суда виновными
должностными, лицами и гражданами» [31].



Действующие сегодня в законодательстве Российской Федерации нормы об
ответственности за причинение морального ущерба содержатся в отдельных актах
и предусматривают такую ответственность лишь в отдельных случаях. Между тем
любое правонарушение приносит моральный вред, негативно воздействуя на
психику потерпевшего, вызывает негативные эмоции, унижает достоинство
гражданина. Исходя из этого, отечественные правоведы считают целесообразным
введение в гражданское законодательство одной общей нормы генерального
характера, предусматривающей право граждан, потерпевших от любого
правонарушения, на компенсацию морального ущерба за счет его причинителя[32].

Внесены изменения также и в нормы об юридической ответственности отдельных
отраслей законодательства. В частности, с 1996 года были внесены значительные
корректировки как в Общую, так и в Особенную часть Уголовного кодекса
Российской Федерации. Законотворческий процесс ведётся весьма активно, так как
УК - это главное средство осуществления уголовной политики России.

В то же время установлена ответственность за экологические правонарушения и, в
частности, ответственность должностных лиц, несвоевременно и недостаточно
полно информирующих общество о состоянии природной среды и радиационной
обстановке.

Следует, однако, отметить, что перечисленные выше нововведения российского
законодательства далеко не исчерпывают всех проблем, стоящих на пути развития
института юридической ответственности в рамках правового государства. Во-
первых, немало нареканий в адрес законодательства об ответственности вызывает
такой "больной" для российского общества вопрос, как иммунитет верховной
власти, в частности - депутатов. Отказ от нее, по мнению российских юристов,
способствовал бы преодолению отчуждения между государством и гражданским
обществом [33]. Во-вторых, требует рассмотрения вопрос об ответственности
работников представительных и правоохранительных органов, имеющих гарантии
неприкосновенности в сфере уголовного судопроизводства. Наконец, требует
единого нормативного оформления законодательство РФ об ответственности
государства за ущерб, причиненный гражданам неправомерными актами
государственных органов и должностных лиц при исполнении служебных
обязанностей.

В целом же можно отметить, что переходное состояние экономики, политики и
права в нашем обществе сопровождается значительными трудностями и имеет
постепенный, иногда противоречивый характер. Поэтому любое обновление



законодательства Российской Федерации, стремящегося к достижению
международного уровня осуществления прав и свобод личности, следует оцени­
вать положительно, в том числе, когда речь идет об эволюции норм,
предусматривающих юридическую ответственность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное в курсовой работе исследование позволило достаточно полно
исследовать объект исследования курсовой работы: общественные отношения в
сфере права, связанные с правонарушениями и последствиями их совершения.

В этой связи в работе подробно исследованы сущность и содержание юридической
ответственности, рассмотрены основные понятия, связанные с данным правовым
институтом и рассмотрены современные проблемы института юридической
ответственности в законодательстве.

Цель курсовой работы достигнута: в работе дано определение понятия и видов
юридической ответственности и анализ ее современных проблем.

Для достижения указанной цели были поставлены и выполнены следующие задачи:

1. рассмотрено понятие, сущность и содержание юридической ответственности;

2. выявлены отличия и сходство таких понятий как грех, проступок,
правонарушение и преступление;

3. рассмотрены различные виды юридической ответственности;

4. проведен анализ современных проблем института юридической ответственности
через призму проблем реализации уголовной ответственности.

В ходе написания курсовой работы использован метод сравнительного анализа, с
помощью которого изучены работы современных ученых по теме курсовой работы.
С помощью метода научного анализа институт юридической ответственности был
разделен на составные компоненты для их подробного изучения.

С помощью метода научной компиляции обобщены для изучения и последующего
сравнения научная литература и нормативные правовые акты.



Обобщение сходства и различия различных видов юридической ответственности
производилось с помощью методов аналогии и классификации. В этих целях была
получена различная информация о свойствах исследуемого феномена юридической
ответственности (метод наблюдения), сделаны выводы об общих свойствах
юридической ответственности и социальной ответственности, а также видов
юридической ответственности между собой (метод обобщения), после чего путем
соединения нескольких свойств исследуемого объекта– юридической
ответственности и принципов ее реализации – в один компонент были
проанализированы современные проблемы института юридической
ответственности.
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