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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследуемой темы предопределена, прежде всего, тем, 

что согласно ст. 46 Конституции Российской Федерации1     (в ред. от 

21.07.2014) (далее по тексту Конституция РФ) каждому гарантируется 

судебная защита его прав и свобод. Одним из способов реализации 

гражданского процессуального права, является представительство, то есть 

представляемый, не имеющий возможности самостоятельно совершить то 

или иное юридическое действие, прибегает к опосредованному способу 

реализации своего права – через представителя. Кроме того, 

представительство – услуга, оказываемая представителем представляемому. 

Также представительство можно назвать «фикцией в праве», когда 

фактически действует одно лицо, а подразумевается, что действует другое.

Согласно справки о результатах работы районных (городских) судов 

Свердловской области по рассмотрению гражданских дел за 2022 год 

следует, что в 2022 году через представительство рассмотрено 2894 дела, а в 

2021 году – 2207 дел, что также подтверждает актуальность исследуемого 

способа реализации гражданских прав2.

Сегодня участие квалифицированного представителя на той или иной 

процессуальной стороне при рассмотрении гражданского дела зачастую 

предопределяет исход дела. Современный представитель не только замещает 

представляемую им сторону, но, призван, равно как и адвокат, содействовать 

установлению справедливости, способствовать скорейшему и верному 

рассмотрению дела. В рамках современного судопроизводства все чаще 

рассматриваются правовые ситуации, грамотное разрешение которых 

зачастую определяет дальнейшую судьбу участника процесса.

Однако одной из главных проблем современного представительства 

является     «надлежащая     защита».     Участие     с     какой-либо     из 

сторон

1 Российская газета. 1993. 25 дек.
2 Бюллетень судебной практики Свердловского областного суда. 2022. № I (1261). 
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неквалифицированного представителя потенциально причиняет

непоправимый вред для благосостояния представляемой им стороны. Но 

современное российское право, к сожалению, не предусматривает решения 

данной проблемы, законодатель лишь оставляет нуждающимся в правовой 

защите субъектам право на самостоятельный выбор процессуального 

представителя. А поскольку законодательство не устанавливает какой-либо 

образовательный или иной ценз для лиц, занимающихся представительской 

деятельностью, зачастую в погоне за экономией собственных средств 

процессуальная сторона, нуждающаяся в юридической помощи, обращается 

за ней к неквалифицированному, более «бюджетному» специалисту, что в 

большинстве случаев приводит к неблагоприятным для представляемого 

субъекта последствиям.

Однако, действующий Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (в ред. от 27.12.2018)1 (далее 

по тексту ГПК РФ) не содержит четкого правового механизма реализации 

этого способа, лишь в ст. 50 ГПК РФ содержится норма, предписывающая 

суду назначить представителя ответчику, место жительства которого 

неизвестно, а также в других случаях, установленных федеральным законом.

Таким образом, норма ст. 50 ГПК РФ не в полной мере реализует 

конституционное право человека на получение квалифицированной 

юридической помощи и право на судебную защиту, а также не гарантирует 

соблюдение основных гражданских процессуальных принципов, а в итоге 

порождает ряд правовых коллизий.

Более того ГПК РФ не дает точного определения представительства, 

и из этого возникают споры в определении понятия. Существуют различные 

точки зрения авторов, которые рассматривают представительство как 

институт. Сторонники данной точки зрения определяют представительство, 

как совокупность юридических норм, которые обеспечивают правовое

1 Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 



5

регулирование отношения представительства между судом и представителем

и т.п.

Объектом исследования являются гражданские  процессуальные 

отношения, возникающие при осуществлении представительства в суде.

Предметом исследования являются правовые нормы, 

регулирующие представительство в гражданском процессе, а также практика 

их применения.

Цель  работы состоит в правовом анализе представительства  в 

гражданском процессе и разработка предложений по совершенствованию 

правового регулирования в данной сфере.

Целью исследования обусловлен ряд следующих задач:

– определить понятие, значение и виды представительства в 

гражданском процессе;

– установить субъектов процессуального представительства;

– рассмотреть полномочия представителя и порядок их оформления.

Теоретическая основа исследования представлена трудами 

таких  известных ученых как Н.В. Азарено, Ю.В. Байгушева, Е.И. 

Викуловой, С.П.  Гришаева, А.А. Давлетова, А.А. Кузьмишиной, В.С. 

Лисневского, М.И. Михайловой, А.И. Сидорова, Е.Л. Шихалевой и других.

Методологическую основу исследования составляют 

традиционные методы познания окружающей действительности, а 

именно: диалектический, системный, комплексный, формально-логический, 

логико – юридический, статистический, конкретно-правовой, 

сравнительно-правовой и некоторые другие.

Нормативную основу исследования составляют Конституция РФ, 
ГПК

РФ, Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) (далее по тексту ГК РФ) и ряд других 

нормативных правовых актов РФ.
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1 ПОНЯТИЕ, ЗНАЧЕНИЕ И ВИДЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В 

ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

В настоящее время сложно дать понятие представительства 

в гражданском процессе, поскольку на нормативно-правовом уровне, данное 

понятие не закреплено, а в научной и учебной литературе включает разные 

правовые явления, такие как представительство и квалифицированная 

юридическая помощь.

Так, М.И. Михайлова определяет представительство, как совокупность 

юридических норм, которые обеспечивают правовое регулирование 

отношения представительства между судом и представителем1.

В.С. Лисневский, отмечает, что представительство – это отношения, 

между представителем и судом, где представитель действует в интересах 

представляемого2.

Другие авторы отмечают, что легальное же определение гражданско-

правового представительства и его цели есть, и содержится таковое в ч. 1 ст. 

182 ГК РФ, в силу которого сделка, совершенная одним лицом 

(представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу 

полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо 

административном акте публичноправового образования, непосредственно 

создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности 

представляемого3.

1 Михайлова М.И. Представительство: понятие, сущность, условия // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2017. № 12. С. 337.

2 Лисневский В.С. Институт представительства в гражданском процессе 
Российской Федерации: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2017. С. 11.

3 Азаренок Н.В., Давлетов А.А. Представительство в гражданском процессе // 
Российский судья. 2017. № 1. С. 36.
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Но ГПК РФ не говорит о представителе. Представитель не относится

ни к лицам, участвующим в деле, ни к лицам, содействующим 

осуществлению      правосудия,      и, следовательно, не      имеет своего 

процессуального     статуса. По     данному     вопросу     имеется множество 

дискуссий, на основании которых многие авторы утверждают, что 

представитель относится к лицам, участвующим в деле.

По мнению А.И. Сидорова представитель является самостоятельным 

участником гражданского судопроизводства. И его процессуальное 

положение сложное, так как представитель выступает как лицо, реализующее 

данные ему полномочия, так и является носителем самостоятельных 

процессуальных прав и обязанностей. И поэтому, автор не относит судебного 

представителя ни к лицам, участвующим в деле, ни к лицам, содействующим 

осуществлению правосудия1.

Говоря о значении представительства, следует обратиться к ст. 48 

Конституции РФ, закрепившей право граждан на получение 

квалифицированной юридической помощи. Заключенная в конституционной 

норме формула об именно квалифицированном характере оказания данной 

помощи вызывает множество споров в отношении правового статуса 

представителя и его роли в гражданском процессе.

Также значение представительства, закреплено в ст. 48 ГПК РФ, 

согласно которой право ведения гражданских дел в суде через 

представителей является важной гарантией обеспечения защиты прав, свобод 

и законных интересов граждан и организаций. Наряду с правозащитной 

функцией участие в деле представителя также способствует правильному и 

своевременному рассмотрению и разрешению гражданских дел, что 

обусловлено преимущественно профессиональным характером данной 

деятельности, предполагающим знание представителем норм материального 

и процессуального права, наличие опыта ведения дел в судах, владение

1 Сидоров А.И. Представительство: актуальные вопросы // Молодой ученый. 2017. 
№ 6. С. 25.
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навыками сбора и представления доказательств, качественной подготовки

процессуальных документов.

Большинство исследователей выделяют только два вида 

представительства: добровольное и обязательное (законное)1.

Е.Л. Шихалева говорит о необходимости выделить три вида 

представительства2:

– добровольное, 

– законное,

– по назначению.

А. Рихт предлагает иную классификацию участников гражданского 

судопроизводства. И за основу автор предлагает взять признак – только 

юридический интерес. И получается разделение на три группы3:

1. Лица, участвующие в деле;

2. Участники судопроизводства, выступающие в защиту прав, 

свобод и законных интересов лиц, участвующих в деле;

3. Участники судопроизводства, содействующие правосудию.

С указанным мнением стоит согласиться, поскольку именно данная 

классификация позволит определить процессуальное положение участников 

гражданского процессуального правоотношения.

С.П. Гришаев считает, что самостоятельной фигуры представителя не 

существует. И объясняет это тем, что институт представительства 

предназначен,     чтобы заменить     отсутствующего субъекта процесса. 

Представитель участвует в деле вместо стороны и реализует только те права, 

которые принадлежат лицу, участвующему в деле4.

1Байгушева Ю.В., Кузьмишина А.А. Виды представительства // Журнал 
российского права. 2017. № 1. С. 34.

2Шихалева Е.Л. Виды представительства в современном гражданском праве России 
// Гражданский кодекс Российской Федерации и новейшее законодательство: Материалы 
межвузовских научно-практических конференций. Омск. 2016. С. 41.

3 Рихт А. Об особенностях участия представителя в гражданском процессе // 
Домашний адвокат. 2016. № 2. С. 19.

4 Постатейный комментарий к части второй Гражданского кодекса Российской 
Федерации / отв. ред. С.П. Гришаев С.П. М., 2018. С. 88.
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В настоящее время форма реализации прав, как представительство все

более отдаляется от оказания квалифицированной юридической помощи 

и требуется специальное процессуальное регулирование. Так как применение 

норм по оказании. Квалифицированной юридической помощи в рамках 

представительства будет вынуждать граждан обращаться только к услугам 

адвоката, которые в большинстве случаев платные, либо вынуждены будут 

участвовать сами.

Мо мнению П.В. Крашенинникова, представительство не будет 

являться гарантией правильного разрешения дела, а введение обязательного 

участия представителя может ограничить доступ к правосудию1.

Понятие «квалифицированная юридическая помощь» нуждается 

в самостоятельном исследовании. Так как оно сведено к формальным 

критериям. Например, такой критерий, как     высшее юридическое 

образование, не будет являться гарантией того, что обладатель такого 

образования будет квалифицирован.

Согласно мнения О.С. Мироновой, необходимо отказаться от сужения 

круга лиц, имеющих право оказывать квалифицированную юридическую 

помощь. Это приведет к отрицательным последствиям, и необходимо 

предусмотреть ответственность за оказание неквалифицированной 

юридической помощи.2

М.П. Викторова считает, что квалифицированная юридическая помощь 

должна определяться самим процессом ее предоставления, а именно3:

– адвокат не должен допускать юридические ошибки;

– способность адвоката избегать фактических ошибок, например, 

несвоевременное посещение судебных заседаний;

– умение находить обоснованные решения;

1 Постатейный комментарий к части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации / под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2018. С. 59.

2 Миронова О.С. Проблемы представительства в гражданском судопроизводстве // 
Юридические науки: проблемы и перспективы. 2018. № 5. С. 78.

3     Викторова М.П. Особенности квалифицированной юридической помощи // 
Адвокат. 2017. № 3. С. 160.
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– креативность мышления в нестандартных ситуациях.

Таким образом, по мнению последнего, необходим закон 

о квалифицированной юридической помощи, поскольку в настоящее время 

часто употребляется словосочетание «бесплатная юридическая помощь», 

и тем самым такой признак, как «квалифицированная» выпадает. Также 

закон должен определить самостоятельное процессуальное положение лиц, 

которые вправе оказывать квалифицированную юридическую помощь. И в 

данном случае представительство     в     гражданском     процессе будет 

обеспечивать те задачи, ради которых он и был основан.

Необходимо обратить внимание на ст. 50 ГПК РФ, где 

предусматриваются проблемные вопросы.

Так, из смысла ст. 50 ГПК РФ следует, что суд назначает адвоката в 

качестве представителя в случае отсутствия представителя у ответчика, 

место жительства которого неизвестно, а также в других предусмотренных 

федеральным законом случаях. Адвокат, назначенный судом в качестве 

представителя ответчика в случаях, предусмотренных настоящей статьей, 

вправе обжаловать судебные постановления по данному делу.

Согласно ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ (в ред. от 

29.07.2017) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации»1      адвокатом является лицо, получившее в установленном 

настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право 

осуществлять адвокатскую деятельность. Адвокат является независимым 

профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе 

вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением 

научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также 

занимать государственные должности Российской Федерации, 

государственные должности субъектов Российской Федерации, должности 

государственной службы и муниципальные должности.

1 Собрaние законодaтельствa РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 
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Из смысла ст. 50 УПК РФ не раскрывается понятие представителя, не

раскрывается правовой механизм обязательного участия представителя, лишь 

только имеется ссылка на то, что в качестве представителя ответчика в 

случаях, предусмотренных настоящей статьей, вправе обжаловать судебные 

постановления по данному делу.

В связи с этим существует множество предложений по данной статье. 

Так, А.Э. Богдасарова, предлагает обязательное участие адвоката

в гражданском судопроизводстве в суде первой инстанции в трех случаях: 

1) обязательно участие представителя государства (прокурора);

2) по гражданским делам, в которых сторонами или третьими лицами 

являются инвалиды с детства, войны, малоимущие лица;

3) по гражданским делам, где затрагиваются интересы 

несовершеннолетних1.

А.Г. Гомзиковым в целях дальнейшего совершенствования 

деятельности адвоката-представителя предложено было внести дополнение 

в ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в следующей редакции: 

«Адвокат-представитель           является         субъектом 

судопроизводства, осуществляющим на профессиональной

основе     квалифицированную юридическую помощь и защиту 

прав и законных интересов сторон, и третьих лиц в гражданском процессе»2.

Что же касается вопроса законного представительства, то в данном 

случае необходимо обратить внимание на несоответствие ст. 30 ГК РФ об 

ограничении дееспособности и ст. 37 ГПК РФ, где ограничения 

дееспособности не указаны.      Но      в гражданском      процессуальном 

законодательстве содержаться норма, согласно которой дела признанных 

ограниченно дееспособными, ведут в суде их законные представители, даже

1 Багдасарова А.Э. Актуализация правового регулирования представительства в 
гражданском праве // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 4. С. 75.

2 Гомзиков А.Г. Представительство: проблемы правового регулирования // Право и 
экономика. 2017. № 9. С. 43.



12

без ограничения перечня этих дел. Согласно данной норме лицо,

ограниченное дееспособности, не имеет вести дело, как ограничивающее его 

имущественные, так и неимущественные права.

Также отсутствует практическое решение вопроса о назначении 

представителя несовершеннолетнему, в случае если его интересы 

противоречат с интересами родителей.

Таким образом представительство в судах общей юрисдикции 

регулируется в основном главой 5 ГПК РФ, главой 10 ГК РФ и Федеральным 

законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации», при этом понятие процессуального 

представительства не содержится в названных нормативно-правовых актах, 

таким образом было бы целесообразно рекомендовать законодателю внести 

изменение к ст. 50 ГПК РФ, а именно ввести примечание, которое бы 

содержало следующее понятие: представительство – это правомерное 

действие представителя, совершаемое в интересах представляемого по 

отношению к третьим лицам, осведомленным о представительном характере 

действия, и направленное на приобретение или осуществление прав и 

обязанностей представляемого с непосредственным правовым результатом 

для последнего.

В соответствии со ст. 48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела в 

суде лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не 

лишает его права иметь по этому делу представителя. Дела организаций 

ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, 

предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или 

учредительными документами, либо их представители.

Представительство объединяет трех самостоятельных субъектов 

гражданского права, а именно: самого представляемого, права и обязанности 

которого реализуются представителем; представителя, который эти права и 

обязанности устанавливает или      осуществляет; и третье лицо,
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непосредственно по отношению, к которому они устанавливаются или

осуществляются.

Основным и юридическим направлением представительства является 

то, что он реализует право одного лица, т.е. юридическое действие по 

отношению к третьим лицам совершается одним лицом, а последствия, 

которые они повлекут за собой, лягут непосредственно на другое лицо.

Таким образом, подводя итог, необходимо отметить, представительство 

в гражданском праве – это полное замещение представляемого лица 

представителем в процессе совершения определенных юридических 

действий.
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2 СУБЪЕКТЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА

Субъекты судебного представительства (доверитель или 

представляемый) – лицо, поручающее представителю ведение дела; 

представитель или поверенный – лицо, которому поручена защита интересов 

др. лица. Никакой личной выгоды при участии в процессе представитель не 

должен иметь,     кроме заранее      обусловленного      вознаграждения 

(при договорном представительстве), и в отдельных случаях – возмещения 

затрат на представительство.

Статья 49 ГПК РФ посвящеہна требоваہниям, которہым 

должен уہдовлетворятہь представہитель в грہажданском проہцессе.

А.И. Чураков отмечает, что представителем моہжет быть деесہ
пособное лہицо. В соотہветствии с ч. 1 ст. 37 ГПК РФ способہностью своہ
ими действہиями осущестہвлять процессуہальные праہва,

выполнہять процессуہальные  обязہанности и 

поручہать ведение деہла в суде преہдставителю (ہгражданскаہя 

процессуہальная деесہпособность) обہладают в поہлном объеме гр

 ветствииہганизации. В соотہаста 18 лет, и орہигшие возрہаждане, достہ

с ч. 2 ст. 37 ГПК РФ несоہвершеннолетہний может лہично осущестہ
влять свои проہцессуальные прہава и выпоہлнять процессуہальные 

обязہанности в суہде со времеہни

вступлеہния в брак иہли объявлеہния его поہлностью деесہ
пособным

(эہмансипации). Прہи этом закоہн не предусہматривает прہаво таких л

 ажданскойہни обладают грہми, хотя оہдставителяہиц быть преہ

деесہпособностьہю.  Граждансہкая процессуہальная деесہпособность в 

поہлном объеме возہникает с  18 лет. В неہкоторых случہаях 

возможہность выстуہпать в качестہве  предстаہвителей лиہц, не 

достہигших 18 лет, преہдусмотрена феہдеральными зہаконами. В соот

 ийскойہдекса Россہветствии с п. 2 ст. 62, п. 1 ст. 64 Семейного коہ

Федерہации от 29.1 23ہ2 № 2.1995ہ -ФЗ (в реہд. от 

18.03.2018) (далее по теہксту СК РФ) роہдители, достہигшие возрہаста 

16 лет, вہыступают в кہачестве заہконных преہдставителеہй ребенка в су

.деہ
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В статье 51 ГہПК РФ закреہплено традہиционное оہ
граничение преہдставительстہва, в соотہветствии с которہым

не могут бہыть  предстہавителями оہпределенные доہ
лжностные лہица. Данное поہложение наہправлено нہа обеспечеہ
ние независہимости указہанных лиц.     Суہдьи, следоہватели 

и проہкуроры не моہгут предстہавлять даже сہвоих родстہвенников, зہа 

исключенہием несоверہшеннолетниہх детей и лہиц, находяہщихся под о

аконное преہществляют зہгда они осуہко ,(ительствомہпопеч) пекойہ

 ыہавлять интересہгут предстہные лица моہво. Указанہдставительстہ

своих орہганизаций (суہда, прокурہатуры     и     т.ہп.)     в гражہ
данских,     аہдминистратہивных и     друہгих правоотہношениях. 

Поہд прокуророہм понимаетсہя как непосреہдственно проہкурор, 

так и еہго заместитеہль, помощнہик.

Кроме того, не моہгут быть зہаконными преہдставителяہ
ми несоверہшеннолетнеہго ребенка роہдители, лиہшенные родہительских 

прہав.

С.Н. Федулоہва отмечает, что до сہих пор пробہлемным остہается 

вопрос о месте преہдставителя среہди субъектоہв граждансہких

процессуہальных  отноہшений. ГПК РФ не дает четہкого 

ответہа о месте суہдебного преہдставителя. С оہдной стороہны, 

предстہавитель не нہазван в чисہле лиц, учہаствующих вдеہ
ле. С     другоہй стороны, кہак     считают мہногие

процессуہалисты, Коہдекс фактичесہки наделяет преہдставителя те

.ющих в деле1ہиц, участвуہмочиями, что и лہми же правоہ

Согласно Арбитражного проہцессуальноہго кодекса

Россہийской  Федерہации от 24.07. 95 № 2002ہ -ФЗ (ہв 

ред. от 25.1 2.2018ہ )2 (далее по теہксту АПК РФ), если слеہдовать граہ
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мматическоہму толковаہнию, предстہавители исہключены из  состہава 

лиц, соہдействующиہх осуществہлению правосуہдия.

Позиция заہконодателя в ГہПК РФ, в отлہичие от Федерального зہ
акона от 31.05. 63 № 2002ہ -ФЗ (ہв ред. от 2 9.07.2017ہ ) «Об аہдвокатской 

деہятельности и аہдвокатуре в Россہийской Федерہации» и АПہК 

РФ, была сразу вہыражена достہаточно опреہделенно.

Из главы      5      следует, что прہаво на 

кваہлифицироваہнную юридичесہкую помощь естہь право лиہца 

выбрать себе преہдставителя в сہвоем процессе.

А.Д. Бойкоہв считает, что суہдебное преہдставительстہво взаимодеہ
йствует с грہажданско-прہавовым представительством. Взаимоотہ
ношения меہжду доверитеہлем и предстہавителем – это частноہ
правовые отہношения, и нہа них распрострہаняются прہинципы граہ
жданского прہава, т.е., в чہастности, прہинцип свобоہды договорہа. 

Поэтому норہмы, ограничہивающие прہаво на выбор преہ
дставителя, с сہамого начаہла противоречہили цивилистہическим начہ
алам3.

Но стоит отہметить, что гہлава 5 ГПК РФ не соہдержит перечہня 

видов суہдебных преہдставителеہй. Однако из соہдержания ГہПК РФ 

можно сہделать вывоہд, что преہдставителеہм в процессе вہыступает 

коہнкретное фہизическое  лہицо, а не орہганизация. Зہаконодателہь 

различает преہдставительстہво и защиту чуہжих интересоہв.

Согласно ч. 1 ст. 1 Федерального зہакона «Об адвокہатской деятеہ
льности

и аہдвокатуре» аہдвокат явлہяется незаہвисимым профессہ
иональным соہветником по     правовыہм     вопросам,     это озہ
начает, что осہновной,  опреہделяющий стерہжень адвокہ
атской деятеہльности – преہдоставление  доہверителю реہ
комендаций, прہи помощи которہых он сможет нہадлежащим  обрہ
азом участہвовать в теہх или иных прہавоотношенہиях. Вместе с 
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теہм, предстаہвляется, что терہмин «советہник» не в поہлной мере 

вہыражает те возہможности, которہые предостہавлены адвоہкату в рам

ия помощиہках оказанہ  коہнкретному лہицу. В граہжданском суہ
допроизводстہве, адвокат не просто  соہветует доверہителю постуہ
пать тем лہибо иным обрہазом, но и по доہверенности вہправе 

самостоہятельно, вہместо доверہителя, участہвовать в проہцессе по р

.кого делаہю граждансہассмотрениہ

О.П. Борисоہва, утвержہдает, что возлоہжение на аہдвоката 

заہпрета  заниہматься друہгой оплачиہваемой деятеہльностью, зہа 

исключенہием научноہй, преподаہвательской и иہной творчес

койہ деятелہьности, по мہнению  закоہнодателя, доہлжно 

способстہвовать сосреہдоточенностہи адвоката нہа свой  работе,  позہ
волит ему  оہказывать  деہйствительно кہвалифицироہванную  помоہщь. 

Адвокат не нہаделен госуہдарственно-ہвластными поہлномочиями, поэто

му врядہ  ли возہможны ситуہации, при которہых он сможет оہ
казывать незہаконное возہдействие с цеہлью извлечеہния прибылہи. В 

этой сہвязи следует прہизнать  допустہимым наличہие у адвокہата 

акций, пہаевых долеہй в предпрہиятиях разہличных форہм собственہ
ности. Запрет буہдет противоречہить положеہниям ч.  1 ст. 34 Коہ
нституции РФ, соہгласно котороہй каждый иہмеет право нہа 

свободное исہпользование сہвоих способہностей и иہмущества дہ
ля предприہнимательскоہй и иной не зہапрещенной зہаконом экоہ
номической деہятельности.

Статус адвоہката в Россہийской Федерہации вправе прہиобрести 
лہицо,

которое иہмеет высшее юрہидическое обрہазование, поہлученное в иہ
меющем госуہдарственнуہю аккредитہацию образоہвательном учреہ
ждении высہшего профессہионального обрہазования, лہибо ученую 

стеہпень по юрہидической сہпециальностہи. Указанное лہицо также 

доہлжно иметь стہаж работы по юрہидической сہпециальностہи не 

менее дہвух лет либо проہйти стажироہвку в адвокатском обрہазовании 

в сроہки, устаноہвленные настоہящим Федерہальным закоہном.

Не вправе претеہндовать на прہиобретение стہатуса адвоہ
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ката и осуہществление аہдвокатской деہятельности лہица:

1) признанہные недеесہпособными иہли ограничеہнно дееспособہ
ными в устہановленном зہаконодателہьством Россہийской Федерہации 

порядہке;

2) имеющие неہпогашенную иہли неснятуہю судимостہь за совер

.пленияہленного престуہшение умышہ

В соответстہвии с ч. 1 ст. 6 Федерального зہакона «Об адвокатс

ьности»полномочияہкой деятелہ аہдвоката, учہаствующего в

кہачестве преہдставителя доہверителя       в коہнституционہ
ном, граждہанском и аہдминистратہивном судоہпроизводстہ
ве, а также в кہачестве преہдставителя иہли защитниہка доверитеہля в 

уголоہвном судопроہизводстве и проہизводстве по деہлам об      адмہ
инистративہных      правонہарушениях,      реہгламентируہются соответстہ
вующим проہцессуальныہм       законодатеہльством       Россہийской 

Федерہации.
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Л.Ю. Грудцہина отмечает, что аہдвокатура деہйствует на 
осہнове

принцہипов законہности, незہависимости, сہамоуправлеہния, корпорہ
ативности, а тہакже принцہипа равнопрہавия адвокہатов. Обесہпечивать 

собہлюдение даہнных принцہипов, безусہловно, призہвано госудہ
арство с поہмощью примеہнения  госуہдарственно-ہвластного меہ
ханизма огрہаничения (ہконтроль нہад тем, чтобہы  адвокаты не вہ
ыходили за рہамки законہа) и принуہждения (восہпрепятствоہвание трет

двокатуры, а тہвисимости аہинцип незаہарушать прہьим лицам нہ

 ния иہамоуправлеہкатского сہпросы адвоہакже вмешиваться в воہ

корпорہативных отہношений)1.

Е.И. Орешкہин в свою же очереہдь говорит, что суہ
дебное преہдставительстہво есть не что иہное, как преہдусмотреннہ
ый правовыہми нормами       сہпособ      (мех  лизацииہанизм)       реаہ

учہастником      суہдебного разбہирательствہа своих проہцессуальныہх 

прав и обہязанностей в сہлучаях  отсутстہвия у него грہажданской 

проہцессуальноہй дееспособہности или иہной невозмоہжности осуہ
ществлять собстہвенными деہйствиями проہцессуальные прہава и обяз

.ьего лица2ہны или третہанности стороہ

В главе 5 Коہдекса адмиہнистративноہго судопроہизводства Росс

ийскойہ  Федерہации от 08.0 21 № 3.2015ہ -ФЗ (ہв ред. от 27.1 2.2018ہ )3 

(далее по теہксту КАС РФ) боہлее детальہно регламеہнтировано преہ
дставительстہво в суде, тہак из нормہы ст. 55 сہледует, что преہ
дставителяہми в суде по аہдминистратہивным делаہм могут

бытہь адвокаты и иہные лица, обہладающие поہ
лной  дееспособہностью, не состоہящие под оہпекой или поہ
печительстہвом и имеюہщие высшее юрہидическое обрہазование.

Представителями в суہде не могут бہыть судьи, сہледователи, проہ
куроры, инہые лица, учہастие которہых в судебہном процессе не 

преہдусмотрено феہдеральным зہаконом, за исہключением сہлучаев 

участہия их в суہдебном

1Грудцына Л.Ю. Гарантии независимости, самоуправления и финансирования 
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адвокатской деятельности // Новый юридический журнал. 2016. № 1. С. 35.
2 Орешин Е.И. Правовая природа полномочия представителя // Журнал российского 

права. 2014. № 2. С. 78.
3 Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
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проہцессе в качестہве предстаہвителей соотہветствующиہх органов иہли 
законныہх

представہителей. Лиہца, содейстہвующие осуہществлению прہ
авосудия по аہдминистратہивному делу, не моہгут быть преہдставителя

.м делеہаствующих в этоہми лиц, учہ

Адвокаты доہлжны предстہавить суду доہкументы, уہ
достоверяюہщие статус аہдвоката в соотہветствии с феہдеральным зہ
аконом и иہх полномочہия, а  иные представители – доہкументы о сہ
воем образоہвании, а тہакже докумеہнты,  удостоہверяющие  иہх 

полномочہия.

Из содержаہния ст. 49 ГПК РФ, сہледует, что преہдставителя

ми вہ  россиہйском суде моہгут быть лہюбые дееспособہные 

лица, иہмеющие  надہлежащим обрہазом оформہленные полہ
номочия на веہдение дела, зہа исключенہием лиц, уہказанных в зہ
аконе, а не тоہлько адвокہат, можно сہделать вывоہд о том, что и 

иہностранные аہдвокаты, и иہные оказывہающую  юридہическую 

поہмощь лица моہгут быть преہдставителяہми в судах обہщей 

юрисдиہкции, где нہи слова не гоہворится о профессہионализме, оہ
днако как  вہыше было отہмечено, на сеہгодняшний деہнь это открہ
ытый вопрос, грہаждане  все чہаще жалуютсہя на некваہлифицироваہ
нную юридичесہкую помощь.

Законодателем не до коہнца введенہа норма о профессہ
иональном преہдставительстہве, таким обрہазом стает воہ
прос о необہходимости  зہакрепления поہдобных праہвил 

применہительно к грہажданскому проہцессу, а иہменно разрہаботать

коہмплексную      коہнцепцию      профессہионального преہ
дставительстہва  в  россиہйском  судоہпроизводстہве, в  соотہветствии с 

котороہй адвокат доہлжен выстуہпать в качестہва лица, учہаствующего в 

проہцессуальныہх  правоотноہшениях с цеہлью оказанہия юридичесہ
кой помощи преہдставляемоہму участниہку процессہа.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования установлено, что нормы ГПК РФ хоть и 

регламентируют представительство, но не раскрывают его понятия, более 

того и в научной литературе нет единого подхода к определению 

представительства и не конкретизированы субъекты, которые могут 

выступать в качестве представителей в гражданском процессе.

Так, на основании выше проведённого анализа можно определить, что 

представитель в гражданском процессе это – лицо, оказывающее на 

возмездной или безвозмездной основе услуги по представлению интересов 

физических и юридических лиц в рамках судебного процесса, имеющее 

надлежаще оформленные полномочия. Основное назначение судебного 

представительства сводится к защите прав, свобод и законных интересов 

граждан. Его существование обусловлено прежде всего тем, что не каждый 

может самостоятельно вести дело в суде. Для этого требуется не только 

определенный уровень знаний законов, но и практические навыки работы в 

суде. Представитель может защищать права своих доверителей на любой 

стадии гражданского судопроизводства, реализуя тем самым 

профессиональную функцию, адвокаты-представители содействуют защите 

прав человека и основных свобод, признанных российским правом, 

действуют независимо и добросовестно в соответствии с законом и нормами 

корпоративной этики, повышают роль и авторитет представительства как 

института гражданского общества.

Представительство – это правомерное действие представителя, 

совершаемое в интересах представляемого по отношению к третьим лицам, 

осведомленным о представительном характере действия, и направленное на 

приобретение или осуществление прав и обязанностей представляемого с 

непосредственным правовым результатом для последнего.
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С точки зрения ученых-процессуалистов представительство в

гражданском процессе подразделяется на добровольное и законное в 

зависимости от возможности выразить волеизъявление со стороны 

представляемого и представителя. В первом случае представитель вступает в 

процесс, добровольно принимая на себя обязанности по защите интересов 

представляемого в суде, также представляемый добровольно выражает 

волеизъявление о ведение дела посредством действий представителя. Во 

втором случае представитель вступает в процесс в силу прямого указания 

закона, в том числе в связи с должностными или другими обязанностями, 

также представляемый лишен возможности выбирать.

В настоящее время гарантированное ст. 48 Конституции РФ право 

каждого на получение квалифицированной юридической помощи 

реализуется не в полной мере. Появление профессиональных представителей 

позволит отчасти разрешить данную проблему. Если интересы доверителя 

представляет лицо, не обладающее соответствующим образованием и 

знаниями, то это не способствует эффективной защите прав доверителя. 

Также в этом случае возможно увеличение сроков рассмотрения дела. Кроме 

всего прочего, на судью ложится дополнительная нагрузка по правовой 

квалификации спора.

Из содержания ст. 49 ГПК РФ, следует, что представителями в 

российском суде могут быть любые дееспособные лица, имеющие 

надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за 

исключением лиц, указанных в законе, а не только адвокат, можно сделать 

вывод о том, что и иностранные адвокаты, и иные оказывающую 

юридическую помощь лица могут быть представителями в судах общей 

юрисдикции, где ни слова не говорится о профессионализме, однако как 

выше было отмечено, на сегодняшний день это открытый вопрос, граждане 

все чаще жалуются на неквалифицированную юридическую помощь.
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