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ВВЕДЕНИЕ
Общепризнано, что для правового государства характерно наличие высокого
уровня обеспеченности прав и свобод человека, верховенство общечеловеческих
ценностей. Ряд основополагающих международно-правовых актов, касающихся
прав и свобод человека, например Всеобщая декларация прав человека,
Международный пакт о гражданских и политических правах, предусматривают
необходимость обеспечения основных прав человека.

Конституция Российской Федерации ставит право на жизнь, здоровье, честь и
достоинство в ранг естественных и неотчуждаемых прав личности, что
предполагает, в частности, эффективную охрану и защиту этих прав. Важнейшей
задачей правового государства должно быть обеспечение наиболее справедливого,
быстрого и эффективного восстановления нарушенного права и (или) возмещение
причиненного вреда. Российская Федерация, провозгласившая себя в ст.1
Конституции РФ правовым государством, должна соответствовать этим критериям.

В качестве одного из видов вреда, который может быть причинен личности, в
законодательстве выделяется моральный вред, т.е. страдания, вызванные
различными неправомерными действиями (бездействием). Российское
законодательство предусматривает возможность взыскания денежной
компенсации за причиненный моральный вред.

Целью курсовой работы является анализ института компенсации (возмещения)
морального вреда в российском гражданском праве. В соответствии с указанной
целью можно определить следующие задачи курсовой работы.

1. Рассмотреть сущность института компенсации (возмещения) морального вреда в
российском законодательстве.

2. Определить основные характеристики данного института, включая основания,
порядок и способы компенсации морального вреда.

3. Рассмотреть основные проблемы компенсации морального вреда и наметить
пути их решения.



4. Рассмотреть особенности правового регулирования отдельных случаев
возмещения морального вреда.

Цель и задачи работы определяются её структурой. Курсовая работа состоит из
трех логически связанных между собой глав, введения и заключения. Все главы
разделены на параграфы, позволяющие акцентировать внимание на отдельных
проблемах в рамках одного вопроса. В первой главе курсовой работы раскрывается
и анализируется содержание института компенсации морального вреда. При этом
определяются сущность категории “морального вреда”, основания, порядок и
способы компенсации морального вреда, а также сроки и исковая давность.
Важной частью курсовой работы является вторая глава, в которой
рассматриваются некоторые проблемы компенсации морального вреда. Первый
параграф данной главы посвящен определению размера компенсационных выплат.
Этот вопрос окончательно не урегулирован законодательством, поэтому на
практике он порождает массу проблем. Некоторые пути их решения предлагаются
в данном параграфе. Дискуссионным остается вопрос компенсации морального
вреда юридическому лицу, поэтому второй параграф указанной главы посвящен
анализу этой проблемы. В третьем параграфе рассматриваются проблемы
возможности перехода и зачета права на компенсацию. В третьей главе особое
внимание уделяется вопросам компенсации морального вреда при защите чести и
достоинства граждан, а также проблеме применения данного института в случаях
незаконного осуждения граждан и незаконного привлечения их к уголовной
ответственности. Кроме того, рассмотрены практические особенности
использования документов и практики Европейского суда по правам человека
применительно к нашей действительности.

Общие положения о компенсации морального вреда

по действующему законодательству РФ.

2.1. Категория морального вреда в российском
законодательстве
С начала 90-х годов российское законодательство пополнилось принципиально
новым правовым институтом-компенсацией за нанесенный моральный вред.

Впервые право гражданина на возмещение морального вреда было установлено в
1990 году в Законе СССР от 12 июня 1990 г. “О печати и других средствах массовой



информации”.

В качестве общеправовой нормы, возмещение в материальной форме за
причиненный гражданину моральный вред (физические или нравственные
страдания), появилось в российском законодательстве с 3 августа 1992 г. — даты
введения в действие на территории РФ Основ гражданского законодательства
Союза ССР и республик от 31 мая 1991 г. (утратил силу 01.01.2008 г.)

Возмещение морального вреда предусматривалось ст. 131 указанных Основ. Её
нормы уже “перекрыты” положениями, содержащимися в статьях 151, 1099-1101
ГК РФ. В ст. 131 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик
впервые была предпринята попытка определить понятие морального вреда, а
также закрепить условия и способы его возмещения. Моральный вред в ст. 131
Основ был определен как причинение гражданину физических или нравственных
страданий. Что же касается условий возмещения морального вреда, то в качестве
таковых предусмотрены противоправность действий, причинивших вред, и вина
причинителя вреда. Предусмотрено, что моральный вред возмещается в денежной
или иной материальной форме и в размере, определяемых судом, причем
независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. О возмещении
вреда речь шла и в ст. 7 Основ, причем в ней предусматривалось возмещение
морального вреда, причиненного не только гражданину, но и юридическому лицу в
случае распространения сведений, порочащих их честь, достоинство деловую
репутацию. Возмещение морального вреда предусматривалось независимо от того,
причинен ли этот вред посягательством на личное неимущественное право или на
имущественное право потерпевшего лица.

Эти правила действовали до 1 января 1995 года. С этой даты на смену им пришли
нормы о моральном вреде и его возмещении, зафиксированные в ГК РФ. Статья 151
ГК РФ определяет моральный вред по существу также, как и Основы гражданского
законодательства 1991 г. союза СССР и республик, а именно как причинение
гражданину физических или нравственных страданий. Наряду с этим законодатель
по-разному подходит к случаям причинения морального вреда. Если моральный
вред причинен гражданину посягательством на принадлежащее ему
нематериальное благо, то он, при наличии предусмотренных законом условий,
возмещается независимо от того, предусмотрено ли такое возмещение
специальным законом или нет. В указанных случаях достаточным основанием для
возмещения вреда служит ст. 151 ГК РФ. А вот если моральный вред причинен
посягательством на какое-либо материальное благо, которое находит своё
выражение в имущественном праве, то он подлежит возмещению лишь тогда,



когда существует специальный закон, такое возмещение предусматривающий.

Развернутое определение понятия “моральный вред” дал Пленум Верховного Суда
РФ в постановлении от 20 декабря 1994 г. № 10: “Некоторые вопросы применения
законодательства о компенсации морального вреда”. Под моральным вредом
понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями
(бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в
силу закона, нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности,
деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна
и т д.) или нарушающими его личные неимущественные права (право на
пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в
соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной
деятельности), либо нарушающими имущественные права гражданина”.

Данное определение подразделяет моральный вред на физические и нравственные
страдания. Причем в определении не содержится упоминания о физическом вреде,
а говорится о физическом страдании. Представляется, что названные понятия не
являются тождественными. Физическое страдание представляет собой один из
видов морального вреда. Понятие же физического вреда заключает в себе
"негативные изменения в организме человека, препятствующие его
благополучному функционированию, но являющиеся нормальным протеканием
психофизиологических процессов в организме человека.

Следует отметить, что понятие “физические страдания” не совпадает по своему
содержанию с понятием “физический вред” или “вред здоровью”. Физические
страдания – это одна из форм морального вреда, в том его виде, как он определен
в российском законодательстве (ст. 151 ГК РФ). В то же время физический вред,
который целесообразнее было бы называть органическим вредом, представляет
собой любые негативные изменения в организме человека. Физический
(органический) вред – это вред материализованный; негативные изменения
происходят в организме под влиянием определенных внешних воздействий. Эти
изменения в свою очередь приводят или могут привести к изменениям в состоянии
психического благополучия и (или) в имущественной сфере личности. Негативные
изменения в состоянии психологического благополучия могут выражаться в обоего
рода страданиях (моральный вред), а негативные изменения в имущественной
сфере – в расходах, связанных с компенсацией недостатков в организме
потерпевшего, и утрате дохода (имущественный вред). Следовательно, любой
органический вред в целях его возмещения распадается на моральный и
имущественный.



Например, гражданин получает увечье в результате ДТП. Увечье, т. е. повреждение
организма, представляет собой органический вред. Он вызывает физические
страдания у потерпевшего в момент причинения увечья и в процессе
последующего лечения. Одновременно осознание своей неполноценности,
невозможности вести равноценную прежнюю жизнь, утрата работы заставляют его
переживать нравственные страдания. В совокупности нравственные и физические
страдания составляют моральный вред, который при наличии других необходимых
условий должен быть в соответствии со ст. 151 ГК РФ компенсирован в денежной
форме. Чтобы поддерживать свое существование и вести достойный образ жизни,
потерпевший обращается за такими платными услугами, к каким вынуждает его
полученное увечье, и совершает иные, связанные с этим состоянием расходы.
Пользуясь терминологией ст. 15 ГК РФ, он несет расходы для восстановления
своего нарушенного права на полноценную и достойную человека жизнь. Такие
расходы составляют реальный ущерб потерпевшего. Теряя прежнюю работу, он
теряет прежний доход (упускает выгоду), который не утратил бы, если бы его
здоровье не было нарушено. В целом он несет убытки, которые подлежат
возмещению в полном объеме. Этот пример показывает, что органический вред
можно возместить путем возмещения морального и имущественного вреда,
вызванных повреждением организма. Основная трудность такого разграничения
состоит в единстве формы компенсации морального вреда и возмещении
имущественного вреда, так как деньги являются универсальным имущественным
эквивалентном. Очевидно, при разграничении возмещения органического вреда и
компенсации морального вреда следует исходить из того, что опосредованное
через возмещение имущественного вреда, возмещение органического вреда
направлено на устранение или сглаживание переживаний и страданий, связанных
с причинением вреда организму человека.

Поскольку, как было отмечено выше, моральный вред находит выражение в
негативных психических реакциях потерпевшего, правильнее было бы
использовать понятие “психический вред”.

1.2. Основания, порядок и способы компенсации
морального вреда.
Общая норма, устанавливающая случаи, порядок и способы компенсации
морального вреда, содержится в статье 151 ГК РФ. Детальное же регулирование
этих вопросов предусмотрено статьями 1099, 1100 и 1101 ГК РФ. Компенсация



морального вреда по общему правилу допускается при наличии вины причинителя.
Вместе с тем в ст. 1100 ГК предусмотрены три случая, когда моральный вред
компенсируется независимо от вины:

- вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной
опасности;

- вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного
привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве
меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного
наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных
работ;

- вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и
деловую репутацию;

Допускается установление законом и иных случаев компенсации морального вреда
независимо от вины причинителя.

Моральный вред компенсируется лишь при подтверждении факта причинения
потерпевшему нравственных или физических страданий. Обязанность
доказывания, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они
нанесены, какие нравственные или физические страдания перенесены
потерпевшим, лежит на самом потерпевшем. При нарушении имущественных прав
граждан компенсация морального вреда допускается лишь в случаях,
предусмотренных законом. В настоящее время возможность такой компенсации
предусматривается только двумя законами.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. “О защите прав
потребителей” моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения
изготовителям (исполнителям, продавцам) или организацией, выполняющей
функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя,
предусмотренных российскими законами и правовыми актами, регулирующими
отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации
причинителем вреда при наличии его вины. Размер возмещения вреда
определяется судом. Компенсация морального вреда осуществляется независимо
от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Другим нормативным актом, предусматривающим денежную компенсацию
морального вреда при нарушении имущественных прав граждан, является Закон



РФ от 22 апреля 1993 г. “О статусе военнослужащих”. ч.5 ст.18 этого Закона
содержит норму, согласно которой государство гарантирует военнослужащим
возмещение морального вреда и убытков, причиненных военнослужащим
государственными органами и органами местного самоуправления.

Определение размеров компенсации морального вреда согласно ст.151 ГК РФ
производится судом. При этом суд принимает во внимание степень вины
нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также
учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с
индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Кроме того, суд в соответствии со ст.1101 ГК РФ должен определять размер
компенсации морального вреда в зависимости от характера причиненных
потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины
причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием для возмещения
вреда. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с
учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и
индивидуальных особенностей потерпевшего.

Моральный вред компенсируется независимо от возмещения имущественного
вреда, то есть как наряду с ним, так и самостоятельно. Причем делается это на
основании представленных истцом доказательств.

При обращении в суд кроме составления искового заявления, предоставления
документов, подтверждающих причинение вреда, необходимо заплатить
госпошлину. Как неоднократно отмечалось в постановлениях Пленума Верховного
Суда РФ, несмотря на то, что компенсация морального вреда присуждается в
денежной форме, иск о компенсации морального вреда относится к искам
неимущественного характера, поэтому, независимо от размера компенсации,
указанного истцам в исковом заявлении, государственная пошлина оплачивается
по ставке, установленной Законом о государственной пошлине для исковых
заявлений неимущественного характера.

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении № 10 от 20 декабря 1994 г. отметил,
что “на требования о компенсации морального вреда исковая давность не
распространяется, поскольку они вытекают из нарушения личных
неимущественных прав и других нематериальных благ”.

В ст.208 ГК РФ устанавливается, что исковая давность не распространяется “на
требования о защите личных неимущественных прав и других нематериальных



благ кроме случаев, предусмотренных законом.

2. Проблемы компенсации морального вреда

2.1. Определение размера компенсации
морального вреда
Размер компенсации - один из наиболее важных и, на мой взгляд, наименее
урегулированных вопросов. Если в практике наблюдаются случаи, когда суд
уменьшает размер заявленной компенсации в 9000 (!) раз, это означает: и
потерпевшие, и суды не имеют четких критериев для определения размера
компенсации. Данный вопрос нужно решать, установив обязанность судей
мотивировать размер определяемой судом компенсации. Собственно говоря,
необходимо придерживаться правила, содержащегося в ст. 197 ГПК РФ, - решение
суда должно быть мотивированным. Однако при присуждении компенсации за
моральный вред (кстати говоря, как и компенсации за нарушение авторских прав),
эта норма, к сожалению, обычно игнорируется. Если в судебном решении размер
компенсации обосновывается лишь ссылкой на "разумность и справедливость"
(именно эти слова упомянуты в ст. 1101 ГК РФ), то такую ссылку нельзя считать
конкретной и достаточной.

Желательно, чтобы критерии определения размеров компенсации дали
законодатель или Верховный Суд РФ.

2.2. Проблема компенсации морального вреда
юридическому лицу
Из определения морального вреда, данного в ст. 151 ГК РФ, и условий его
возмещения может быть сделан вывод, что, моральный вред может быть причинен
только физическому лицу. Юридическому лицу физические или нравственные
страдания вроде бы причинены быть не могут. Однако в ст. 152 ГК РФ,
предусматривающей защиту чести, достоинства, и деловой репутации гражданина,
сказано, что правила о защите деловой репутации, соответственно, применяются и
к защите деловой репутации юридического лица. А в числе этих правил



предусмотрены не только возмещение убытков, но и компенсация морального
вреда. В соответствии с п. 7 ст. 152 ГК РФ, сформулированные в ней правила о
защите деловой репутации гражданина соответственно применяются к защите
деловой репутации юридического лица. В частности, юридическое лицо точно так
же, как и гражданин, вправе требовать по суду опровержения порочащих его
деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет,
что они соответствуют действительности. По требованию заинтересованных лиц,
его бывшего собственника либо его наследников, допускается защита деловой
репутации юридического лица, и после прекращения его существования.

Если сведения, порочащие деловую репутацию юридического лица,
распространены в печати, они должны быть опровергнуты в тех же средствах
массовой информации. Аналогичным образом к защите деловой репутации
юридического лица применяются и другие правила, содержащиеся в п.п. 2 – 6 ст.
152 ГК РФ. Однако из смысла ст. ст. 151, 152 ГК РФ вытекает следующее
исключение.

Правила, касающиеся компенсации морального вреда, не могут быть применены к
защите деловой репутации юридического лица, поскольку это находилось бы в
явном противоречии с понятием морального вреда, содержащимся в ч. 1 ст. 151 ГК
РФ.

С ныне действующим гражданским законодательством полностью согласуется и
разъяснение содержащиеся в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от
20 декабря 1994 г. В частности, там записано следующее: “При рассмотрении
требований о компенсации гражданину причиненного морального вреда... размер
компенсации зависит от характера и объема, причиненных истцу нравственных или
физических страданий, степени вины ответчика в каждом конкретном случае, иных
заслуживающих внимания обстоятельств”...

3. Особенности правового регулирования
отдельных случаев

возмещения морального вреда



3.1. Диффамация
Под диффамацией, как в российском, так и зарубежном праве обычно понимается
распространение порочащих сведений о каком-либо лице – как физическом, так и
юридическом.

Родовое понятие "диффамация" охватывает собой любое распространение
порочащих другое лицо сведений. В зависимости от соответствия
распространяемых сведений действительности и субъективного отношения
распространителя к своим действиям можно выделить следующие ее виды:

- распространение заведомо ложных порочащих сведений – умышленная
недостоверная диффамация, или клевета;

- неумышленное распространение ложных порочащих сведений – неумышленная
недостоверная диффамация;

- распространение правдивых порочащих сведений – достоверная диффамация.

Гражданско-правовой способ защиты чести, достоинства и деловой репутации от
недостоверной диффамации любого вида определен в ст. 152 ГК РФ.

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или
деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование
таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в
кинохроникальных программах и других средствах массовой информации,
распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств
телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках,
публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или
сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу.
Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться
их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты
достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными
третьим лицам.

Обязательный элемент состава диффамации – распространение порочащих
сведений, т. е. сообщение их хотя бы одному, помимо самого потерпевшего, лицу.
Оскорбление же может быть нанесено потерпевшему и наедине с ним.



Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение,
распространенное в средствах массовой информации, затрагивает его права и
законные интересы, может использовать предоставленное ему п. 3 ст. 152 ГК РФ и
ст. 46 Закона РФ "О средствах массовой информации" право на ответ,
комментарий, реплику в том же средстве массовой информации в целях
обоснования несостоятельности распространенных суждений, предложив их иную
оценку.

Если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, унижающей
честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может быть
возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу
оскорблением (ст.130 УК РФ, статьи 150, 151 ГК РФ).

3.2. Возмещение морального вреда незаконно
привлеченным

к уголовной ответственности
Согласно п.1 ст.1070 и ст.1100 ГК РФ моральный вред, причиненный гражданину в
результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной
ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения
заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения ареста
или исправительных работ подлежит компенсации независимо от вины
должностных лиц соответствующих органов в порядке, установленном законом,
хотя в Положении по-прежнему отсутствуют слова "моральный вред" и
соответственно не предусмотрен порядок его компенсации. Вопрос об обязанности
государства возместить моральный вред в принципе уже возникнуть не может:
ст.1100 ГК РФ прямо указывает на наличие такой обязанности. Согласно п.2 ст.136
УПК РФ иски о компенсации причиненного морального вреда предъявляются в
порядке гражданского судопроизводства.

3.3. Компенсация морального вреда в Европейском
суде



по правам человека
Ратифицировав Федеральным законом от 30 марта 1998 г. Конвенцию о защите
прав человека и основных свобод, Россия стала полноправным членом Совета
Европы. С этого момента на нее может быть подана индивидуальная жалоба в
предусмотренный Конвенцией контрольный орган Совета Европы – Европейский
Суд по правам человека (далее – Суд).

Обязательность применения принципов Суда в национальном праве государства -
участника обусловлена наличием в нем соответствующих норм. В российском праве
такая норма содержится в п.4 ст.15 Конституции РФ, в силу которой выработанные
Судом в пределах его компетенции принципы применения и толкования положений
Конвенции оказываются составной частью российской правовой системы.

Статья 41 Конвенции предусматривает возможность выплаты справедливой
компенсации потерпевшей стороне, присуждаемой, как показывает практика Суда,
за причиненный стороне имущественный и неимущественный вред. Под
неимущественным вредом понимаются боль и страдания, телесное повреждение и
психическое расстройство. Должны ли оказывать влияние решения Суда в части
подхода к компенсации за страдания на российскую судебную практику
применения института компенсации морального вреда?

Первым обязательным условием для присуждения справедливой компенсации (в
том числе за страдания) является установление Судом нарушения государством-
ответчиком одного из благ и прав, которые защищает Конвенция. Защиту
указанных прав и благ (иногда под несколько иным названием) в российском праве
предусматривают также Конституция РФ и законодательные акты, относящиеся к
различным отраслям права (ГК РФ, СК РФ, УК РФ и др.).

Нормы ГК о компенсации морального вреда допускают ее за страдания, связанные
с нарушением имущественных прав, лишь в случаях, предусмотренных законом, и
те из них, которые сегодня установлены в российском законодательстве,
предусматривают защиту только имущественных прав потребителей, имеющих
обязательственный характер и не совпадающих с теми абсолютными
имущественными правами, которые защищает ст.1 Протокола № 1. Компенсация
морального вреда, причиненного нарушением права собственности или иного
абсолютного имущественного права, российским законодательством в настоящее
время не предусмотрена. В связи с этим возникает вопрос: должны ли российские



суды присуждать потерпевшему компенсацию морального вреда при нарушении
абсолютных имущественных прав с момента присоединения России к Конвенции,
если это соответствует практике Суда, но противоречит ст. ст.151, 1099 ГК РФ, так
как не предусмотрено российским законодательством?

Ответ на поставленный вопрос должен быть отрицательным. Само по себе право на
компенсацию причиненного имущественного и неимущественного вреда не
относится к числу прав, защищаемых Конвенцией, поэтому отсутствие в
законодательстве государства – участника возможности такого возмещения (или
его недостаточность) не является нарушением Конвенции. Из смысла ст.41
Конвенции следует, что наличие разных подходов государств-участников в
отношении полноты объема возмещения причиненного потерпевшему вреда
является с точки зрения Конвенции допустимым и единственное последствие
неполноты объема возмещения – возможность присуждения компенсации Судом.

Поскольку из Конвенции не вытекает обязательство государств-участников
обеспечивать потерпевшему возмещение в полном объеме, то Конвенцию, в
совокупности с прецедентным правом Совета Европы, нельзя рассматривать в этом
аспекте как международный договор, имеющий приоритет перед нормами
российского права или являющийся его составной частью.

5.Заключение
Рассмотрев и проанализировав принципиальные положения института
компенсации морального вреда в российском законодательстве можно сделать
следующие выводы.

Во-первых, данный правовой институт имеет важное значение для защиты, прежде
всего, таких прав и благ, которые носят личный не имущественный характер. Под
личными неимущественными благами (в том числе и правами) следует понимать
лишенные имущественного содержания блага, неразрывно связанные с их
обладателем – человеком. Эти права и блага указанны в Конституции РФ и ст. 150
ГК РФ: жизнь и здоровье, честь и доброе имя, достоинство и деловая репутация,
неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного
передвижения, право выбора места пребывания и жительства, право на имя, право
авторства и другие аналогичные нрава и блага. Общие признаки этих прав и благ –
они не имеют имущественного содержания, принадлежат человеку от рождения
(например, здоровье) или в силу закона (например, право авторства),



неотчуждаемы и непередаваемы иным способом. Следует иметь ввиду, что
приведенный перечень нематериальных благ — не исчерпывающий, и причинение
морального вреда в связи с нарушением других нематериальных благ также не
порождает право на компенсацию морального вреда. При нарушении других
субъективных гражданских прав возможность компенсации морального вреда
должна быть прямо указанна в законе. Таким образом, закон ограничивает круг
случаев, в которых моральный вред подлежит возмещению. Хотя очевидно, что при
нарушении имущественных прав у человека почти всегда могут возникать
нравственные или физические страдания.

Во-вторых, можно выделить следующие основания компенсации морального вреда:

- наличие вины причинителя вреда (исключение составляют случаи, прямо
предусмотренные в законе, в частности в ст. 1100 ГК РФ);

- подтверждение факта причинения потерпевшему нравственных или физических
страданий;

В-третьих, один из наиболее злободневных вопросов, связанных с компенсацией
морального вреда, - это вопрос о размере компенсации. До тех пор, пока суд не
определит размер компенсации, этого размера не существует, поскольку
законодатель не установил какого-либо денежного эквивалента “единицы
страданий”, оставив решение вопроса о размере компенсации на усмотрение суда.
Законодатель указал некоторые качественные критерии, которые суд обязан
учитывать при определении размера компенсации:

- характер и степень нравственных и физических страданий;

- степень вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием
ответственности за причинение вреда;

- фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред и иные,
заслуживающие внимания обстоятельства;

- индивидуальные особенности потерпевшего;

- требования разумности и справедливости.

Безусловно, эти критерии могли бы помочь суду определить размер компенсации,
если бы был задан некий средний ее уровень, своего рода “отправная точка”,
придерживаясь который суд мог бы определять окончательный размер



компенсации в конкретном деле. Определенную ценность, как в теоретическом,
так и в практическом плане, представляет разработанная А. М. Эрделевским
методика определения размера компенсации морального вреда. Поскольку
потерпевший, предъявляя иск о компенсации морального вреда, вправе выразить в
исковом заявлении свое мнение о следуемом ему размере компенсации, этой
методикой вполне можно воспользоваться при составлении искового заявления.

В-четвертых, моральный вред может быть причинен и юридическому лицу в
случаях распространения сведений, порочащих деловую репутацию юридического
лица и этот моральный вред подлежит возмещению. Однако следует согласиться с
мнением большинства авторов о том, что моральный вред юридическому лицу,
исходя из самой категории морального вреда как причинение физических и
нравственных страданий, причинен быть не может.

Полагаю, что в законе необходимо предусмотреть возможность возмещения вреда,
причиненного деловой репутацией юридических лиц. Но данный вред не следует
считать компенсацией морального вреда.

Анализ соответствующих статей ГК РФ позволяет сделать вывод о том, что в
определенных случаях и при определенных условиях возможен переход и зачет
требования о компенсации морального вреда.

Наконец следует отметить, что достаточно много проблем по поводу компенсации
морального вреда возникает в уголовно-процессуальной сфере в связи с тем, что в
УПК вообще отсутствуют нормы, регулирующие эти вопросы. Между уголовно-
процессуальным и гражданским законодательством наблюдаются существенные
противоречия по вопросам возмещения морального вреда незаконно привлеченным
к уголовной ответственности. Эти противоречия требуют скорейшего разрешения.

Итак, следует признать, что институт возмещения (компенсации) морального вреда
требует своего дальнейшего совершенствования. Необходимо более конкретно
закрепить правила определения размера компенсации морального вреда, решить
вопрос о компенсации неимущественного вреда юридическим лицам, выработать
механизм компенсации в уголовно-процессуальной сфере, четко определить круг
третьих лиц, имеющих право на компенсацию, а также в специальных законах,
предусматривающих компенсацию морального вреда, на мой взгляд, следует
отразить специфику этой компенсации применительно к характеру регулируемых
отношений.
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