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Введение
В современной мировой практике международный коммерческий арбитраж
признается основным способом рассмотрения споров, возникающих из
международных коммерческих контрактов. Преимущества этого способа решения
споров рассматриваются в многочисленных правовых исследованиях, изданных в
различных странах. Среди них традиционно отмечается, в частности,
предоставление сторонам спора права выбора арбитров (включая возможность
выбора арбитров из разных стран), выбора места проведения арбитража и языка
разбирательства, обеспечение конфиденциальности. Международный
коммерческий арбитраж принимает окончательное решение, являясь единственной
инстанцией рассмотрения спора по существу (при этом сохраняется возможность
отмены и оспаривания решения в специально предусмотренных случаях при
установлении нарушений процессуального характера). Особое место среди
бесспорных преимуществ занимает обеспечение принудительного исполнения
решений международного коммерческого арбитража более чем в 130 государствах
- участниках Нью-Йоркской конвенции о признании и приведении в исполнение
иностранных арбитражных решений 1958 г. Известно, что исполнение за границей
решений государственных судов зависит от наличия международного договора со
страной места исполнения решения. Справедливо подчеркиваются и такие
преимущества международного коммерческого арбитража, как возможность
рассмотрения спора не только на основе национального законодательства, но и на
основе норм права, включающих lex mercatoria, специально создаваемого для
международных коммерческих контрактов, отмечается развитие унификации
регулирования деятельности международных коммерческих арбитражей.
Создаваемая таким образом денационализация и единообразие материального и
процессуального права ставят участников спора в одинаковые условия, создают
«единое поле для игры».

Международный коммерческий контракт, если он грамотно и тщательно
проработан, в большинстве случаев включает арбитражную оговорку,
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подчиняющую рассмотрение возникающих из него или в связи с ним споров
международному коммерческому арбитражу.

Среди широко известных в мире постоянно действующих международных
арбитражных центров Международный коммерческий арбитражный суд при
Торгово-промышленной палате Российской Федерации (МКАС при ТПП РФ) занимает
место в ряду наиболее опытных и авторитетных.

Для реализации указанной цели поставлены следующие задачи:

изучение понятия арбитражного разбирательства и видов международных
коммерческих арбитражей;

исследование арбитражного соглашения и способов определения компетенции
арбитража;

изучение общей характеристики и состава МКАС при ТПП РФ

анализ процедуры рассмотрения споров в МКАС при ТПП РФ

изучение процедуры оспаривания решений МКАС

Глава 1. Основы правового статуса
Международного коммерческого арбитража в РФ

1.1 Понятие арбитражного разбирательства и
виды международных коммерческих арбитражей

Под арбитражным разбирательством в международном частном праве понимается
рассмотрение споров в третейских судах, избираемых или специально создаваемых
сторонами внешнеэкономических контрактов для рассмотрения возникающих
между ними споров.1 Из этого следует, что международный коммерческий
арбитражный суд - это орган, предназначенный для разрешения споров с участием
иностранных фирм и организаций. По своей юридической природе - это третейский
суд. Применение в названии этих третейских судов термина «арбитраж» требует
разъяснения.



Во-первых, речь в данной работе идет не о государственных арбитражных судах.

А.И. Муранов отмечает, что с этой точки зрения понятие «арбитраж» в п.1 ст.8
Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» сложностей не вызывает:
под ним подразумевается третейский суд, выступающий в качестве
международного коммерческого арбитража2.

Во избежание смешения с другими арбитражными судами в отношении третейских
судов, специально предназначенных для рассмотрения споров с иностранными
фирмами, обычно применяется понятие «международный коммерческий
арбитраж». Термин «международный коммерческий арбитраж» используется как
для обозначения в целом этого специфического механизма рассмотрения споров,
так и для обозначения конкретного органа, созданного для рассмотрения таких
споров.

Учитывая исторические традиции как в России, так и в ряде стран СНГ,
международные коммерческие арбитражные суды как третейские суды следует
отличать от обычных третейских судов как альтернативной формы судебного
разбирательства, рассматривающих споры как в области предпринимательской
деятельности, так и иные споры между соседями в области землепользования,
семейные споры, а также споры в отношении незначительных денежных сумм. В
случаях такого рода спорящие стороны готовы без государственного принуждения
признать решение авторитетного лица, рассматривающего спор3.

Международные коммерческие арбитражные суды отличаются от обычных
третейских судов не только тем, что они не могут рассматриваться в качестве
альтернативной формы разрешения споров в досудебной стадии, а тем, что при
обращении к таким судам исключается возможность обращения в принципе к
государственному правосудию.

В российском законодательстве проводится различие между третейскими судами
общего характера и международными коммерческими арбитражными судами. В ст.
1 Закона о третейских судах 2002 г. прямо предусмотрено, что он «...не
распространяется на международный коммерческий арбитраж».4 Из этого исходит
и Арбитражный процессуальный кодекс (далее – АПК) РФ. Следует также иметь в
виду, что в российском законодательстве, в частности в АПК РФ, под понятием
«иностранные арбитражные решения» понимаются не решения судов иностранных
государств, а решения третейских судов и международных коммерческих
арбитражей, принятых ими на территориях иностранных государств по спорам и



иным делам, возникающим при осуществлении предпринимательской и
экономической деятельности.

Международные коммерческие арбитражные суды, к которым прибегают
юридические лица различных государств для рассмотрения их споров, отличаются
от третейских судов, рассматривающих споры, сторонами в которых являются
государства и международные организации. К разряду таких судов относятся
Постоянная палата третейского суда в Гааге, различные арбитражи, создаваемые
для рассмотрения конкретных споров между государствами, специальные
арбитражи, предусмотренные Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г.,
Договором о Всемирной торговой организации (ВТО), в рамках Всемирной
организации по интеллектуальной собственности (ВОИС).

По своим целям и назначению международные коммерческие арбитражные суды,
рассматривающие споры в странах СНГ, следует отличать от Экономического суда
СНГ5.

Обращение сторон не к государственному, а к третейскому суду в области
международных экономических связей объясняется тем, что одна из сторон не
верит в объективность судопроизводства в другой стране. Это может быть связано
и с языковым барьером, и с трудностью ознакомления с чуждыми ей правовыми, в
том числе и процессуальными, традициями и правилами.

Преимущества арбитража как процедуры разрешения споров состоит в
следующем. Система государственных судов характеризуется инстанционностью -
наличием нескольких инстанций, позволяющих несколько раз пересматривать одно
дело, что влечет определенную задержку в исполнении решения и
неопределенность в положении сторон. Арбитраж в этом смысле является более
привлекательным, поскольку он не имеет вышестоящих инстанций; его решение
окончательно и не подлежит изменению. Рассмотрение спора в арбитраже носит
чрезвычайно демократичный характер: стороны избирают состав суда, стороны
вправе выбрать место проведения арбитража и даже определить частично или
полностью саму процедуру арбитраж, а кроме того, вовсе изъять спор из-под
действия права и рассмотреть его по справедливости. Процедура арбитража
проста, она не регламентирована многочисленными процессуальными правилами.
Это обеспечивает сравнительную быстроту рассмотрения дела, что для
коммерсантов, ведущих торговые и иные операции, имеет весьма важное значение.
Арбитраж, в отличие от государственного (арбитражного суда), проводит
рассмотрение споров на закрытых заседаниях, что гарантирует сохранение



производственных и коммерческих тайн предпринимателей; посторонние лица
допускаются к участию в арбитраже только с согласия обеих сторон; публикация
решений арбитража без согласия сторон запрещена. Стоимость арбитражного
разбирательства сравнительно невысока, во многих случаях она бывает ниже,
нежели судебная процедура в государственном (арбитражном) суде.

Достоинства арбитража - есть обратная сторона его недостатков. К недостаткам
арбитражного порядка рассмотрения спора относят: во-первых, быстроту
рассмотрения спора в жертву которой приносятся процессуальные гарантии сторон
разбирательства; во-вторых, то обстоятельство, что не все арбитры выносят
обоснованные решения - зачастую мотивировка решения неизвестна публике; в-
третьих, решение может быть вынесено без обращения к нормам права, а основано
на принципах справедливости (если такой порядок предусмотрели стороны) и т.п.6

В международной практике известны два вида третейских судов: так называемые
изолированные и постоянно действующие (институционные). Изолированный
третейский суд создается сторонами специально для рассмотрения конкретного
спора. Стороны сами определяют порядок создания третейского суда и правила
рассмотрения в нем дела. После вынесения решения по делу такой суд прекращает
свое существование. Он получил также название третейского суда ad hoc
(буквально – «для этого», т.е. для рассмотрения данного дела).

В отличие от третейских судов ad hoc постоянно действующие третейские суды
создаются при различных организациях и ассоциациях, при торгово-промышленных
и торговых палатах. Их часто называют арбитражными центрами.
Арбитражное соглашение и определение компетенции арбитража

Поскольку арбитражное соглашение является правовой основой, необходимым и
достаточным процессуальным условием рассмотрения дела во МКАС, постольку
правовые вопросы его заключения, содержания и исполнения имеют
первостепенное значение. В отличие от ранее действовавшего Регламента в новом
документе содержатся новые правила, касающиеся в той или иной степени
различных аспектов арбитражного соглашения.

В российском праве существует легальное определение арбитражного соглашения.
Закон РФ «О международном коммерческом арбитраже» от 7 июля 1993 г. (далее -
Закон), определяет арбитражное соглашение как соглашение сторон о передаче в
арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или могут возникнуть
между ними в связи с каким-либо конкретным правоотношением, независимо от



того, носило оно договорный характер или нет. Законом также установлено, что
арбитражное соглашение может быть заключено в виде арбитражной оговорки в
договоре или в виде отдельного соглашения.

Торгово-промышленная палата рекомендует для включения во
внешнеэкономические договоры следующую арбитражную оговорку: «Все споры,
разногласия или требования, возникающие из настоящего договора (соглашения)
или в связи с ним, в том числе касающиеся его исполнения, нарушения,
прекращения или недействительности, подлежат разрешению в Международном
коммерческом арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Российской
Федерации в соответствии с его Регламентом».7

Действующий Регламент МКАС8 не только допускает, но и прямо предусматривает
многочисленные возможности таких договоренностей, устанавливая новое
правило, которого не было в принятых ранее регламентах и правилах производства
дел, о том, что МКАС применяет к процедуре ведения разбирательства положения
Регламента с учетом соглашения сторон. При этом Регламентом устанавливается
одно ограничение возможного применения соглашения сторон: арбитражное
соглашение не должно противоречить императивным нормам законодательства о
международном коммерческом арбитраже и принципам самого Регламента.

Термин «принципы» практически не употребляется в законодательстве и носит
скорее доктринальный, нежели нормативный характер. Неопределенность
использованного в Регламенте термина следует отнести к неудаче авторов новой
редакции Регламента, поскольку дает основание для возникновения споров на
самом раннем этапе арбитражного разбирательства - определения содержания
арбитражного соглашения, его действительности и, следовательно, компетенции
арбитража9.

Если исходить из принятого в цивилистике понимания принципов как основных
начал гражданско-правового регулирования общественных отношений, то такие
общие начала разбирательства сформулированы в § 21 Регламента, согласно
которым арбитражное разбирательство должно осуществляться на основе
состязательности и равноправия сторон. Конечно, трудно себе представить
арбитражное соглашение, в котором изначально стороны отказались от
состязательности в процессе и равноправия.

Очевидно, что вторая часть указанного параграфа, обязывающая стороны и их
представителей пользоваться принадлежащими процессуальными правами



добросовестно, не допускать злоупотребления этими правами и соблюдать
установленные сроки их осуществления, хотя и устанавливает очень важные для
процедуры рассмотрения споров правила, направленные на ускорение
производства, однако она не может рассматриваться как принцип Регламента,
которому не может противоречить и не должно противоречить арбитражное
соглашение в части либо полностью, поскольку эти правила касаются
практического исполнения уже имеющегося арбитражного соглашения.

На практике часто возникает вопрос о юридической силе арбитражного
соглашения, на основании которого дело в порядке арбитража должно
рассматриваться за границей.

Во Франции, например, признаются арбитражные соглашения, причем такое
соглашение дает основание сделать в суде возражение, направленное на
прекращение судебного рассмотрения дела. Для принудительного исполнения
иностранного арбитражного решения требуется распоряжение председателя
гражданского суда по месту его исполнения, который рассматривает лишь
формальную правильность решения и допустимость исполнения с точки зрения
французского публичного порядка. Аналогичным образом решается этот вопрос в
ФРГ.

В Великобритании по Актам об арбитраже 1979 и 1996 гг. значение арбитражного
соглашения возросло. Иностранное арбитражное решение, если оно состоялось на
основе действительного арбитражного соглашения, подлежит принудительному
исполнению в Великобритании. На содержание Акта об арбитраже 1996 г. оказал
влияние Типовой закон о международном торговом арбитраже ЮНСИТРАЛ.

В США принцип признания юридической силы арбитражных соглашений был
реализован лишь во второй половине XX в. Особенно неопределенным до 50-х гг.
было решение вопроса о юридической силе соглашений, предусматривающих
рассмотрение спора за рубежом, хотя в судебной практике США бывали случаи,
когда соглашение о подведомственности спора внешнеторговому арбитражу в
Москве служило основанием для отказа в рассмотрении иска в суде.

Можно привести такой пример. Американская фирма «Кемден фибр Миллс»
заключила контракт с организацией «Амторг», осуществлявшей операции по
торговле между СССР и США, в котором, в частности, было предусмотрено, что все
споры с исключением подсудности общим судам подлежат рассмотрению в
порядке арбитража. Несмотря на наличие такой арбитражной оговорки, фирма



предъявила иск к «Амторгу» в суде штата Нью-Йорк. «Амторг» заявил, что спор не
может быть предметом рассмотрения суда. После длительного рассмотрения в
судах штата Нью-Йорк было вынесено решение о том, что иск не подлежит
рассмотрению в судебном порядке, поскольку арбитражная оговорка носит
обязательный для сторон характер.10

Для современной практики США характерно повсеместное признание арбитражных
соглашений.

Российское законодательство признает силу соглашения об арбитраже,
заключенного между сторонами. Согласно Закону 1993 г. в международный
арбитраж могут по соглашению сторон передаваться: споры из договорных и
других гражданско-правовых отношений, возникающие при осуществлении
внешнеторговых и иных видов международных экономических связей, если
коммерческое предприятие хотя бы одной из сторон находится за границей, а
также споры предприятий с иностранными инвестициями и международных
объединений и организаций, созданных на территории России, между собой, споры
между их участниками, а равно их споры с другими субъектами права РФ. Из этого
положения Закона следует сделать вывод, что российская организация по
соглашению об арбитраже со своим иностранным контрагентом может передать
спор как на разрешение постоянно действующих в России арбитражных
организаций, так и на рассмотрение любого иного постоянного или изолированного
арбитража. В то же время закон не содержит каких-либо ограничений в отношении
места такого арбитража. Свобода выбора сторонами места проведения арбитража
не ограничивается.

Этот принцип нашел свое отражение и в ряде международных соглашений,
например, в Соглашении между СССР и ФРГ по общим вопросам торговли и
мореплавания от 25 апреля 1958 г. В ст. 8 Соглашения прямо предусматривается
обязательство договаривающихся государств давать исполнение на своей
территории арбитражным решениям «независимо от того, были ли они вынесены
на территории одного из обоих государств или же на территории третьего
государства». В Соглашении принцип свободы выбора места проведения
арбитража выражен прямо, а из других договоров и соглашений с иностранными
государствами этот принцип с несомненностью вытекает.

Решить вопрос о том, в каком порядке будет разрешен спор, может помочь
сторонам договора типовая арбитражная оговорка. В соответствии с
международной практикой ТПП заключила с торговыми палатами и арбитражными



ассоциациями ряда стран соглашения, в которых рекомендуется применять
типовую арбитражную оговорку. Такие соглашения были заключены с
организациями Японии (1956), Италии (1974), США (1977 и 1992), Индии (1980),
Австрии (1982), Бельгии (1983), Кореи (1994). Эти соглашения применяются и в
настоящее время.

Рекомендуемая арбитражная оговорка обычно устанавливает, что арбитражное
рассмотрение будет проводиться в определенном, постоянно действующем
третейском суде по месту нахождения ответчика или же в ином арбитраже,
созданном для рассмотрения спора в стране ответчика.

Заключение
В заключении хотелось бы сделать некоторые выводы. Под арбитражным
разбирательством в международном частном праве понимается рассмотрение
споров в третейских судах, избираемых или специально создаваемых сторонами
внешнеэкономических контрактов для рассмотрения возникающих между ними
споров. Среди широко известных в мире постоянно действующих международных
арбитражных центров Международный коммерческий арбитражный суд при
Торгово-промышленной палате Российской Федерации (МКАС при ТПП РФ) занимает
место в ряду наиболее опытных и авторитетных.

В международной практике известны два вида третейских судов: так называемые
изолированные и постоянно действующие (институционные). Изолированный
третейский суд создается сторонами специально для рассмотрения конкретного
спора. Стороны сами определяют порядок создания третейского суда и правила
рассмотрения в нем дела. После вынесения решения по делу такой суд прекращает
свое существование. Он получил также название третейского суда ad hoc
(буквально – «для этого», т.е. для рассмотрения данного дела).

В отличие от третейских судов ad hoc постоянно действующие третейские суды
создаются при различных организациях и ассоциациях, при торгово-промышленных
и торговых палатах. Их часто называют арбитражными центрами.

В российском праве существует легальное определение арбитражного соглашения.
Закон РФ «О международном коммерческом арбитраже» от 7 июля 1993 г. (далее -
Закон), определяет арбитражное соглашение как соглашение сторон о передаче в
арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или могут возникнуть



между ними в связи с каким-либо конкретным правоотношением, независимо от
того, носило оно договорный характер или нет. Законом также установлено, что
арбитражное соглашение может быть заключено в виде арбитражной оговорки в
договоре или в виде отдельного соглашения.

Регламент 2006 г. по сравнению с ранее действовавшим Регламентом подвергся
существенной структурной переработке, в том числе в целях более четкого
разграничения по тексту общих аспектов деятельности МКАС как постоянно
действующего арбитражного органа от вопросов разбирательства конкретного
дела сформированным по нему составом арбитража.

В количественном отношении можно заметить, что примерно половина статей
прежнего Регламента претерпела заметные изменения. Добавилось шесть новых
параграфов (§ 21 "Общие начала разбирательства", § 40 "Отдельное арбитражное
решение", § 42 "Направление решения", § 46 "Отказ от права на возражение", § 47
"Освобождение от ответственности", § 48 "Действие Регламента МКАС"). С учетом
объединения некоторых положений, ранее содержавшихся в отдельных
параграфах, общее число параграфов в новом Регламенте возросло с 45 до 48.
Необходимо заметить, однако, что дело здесь не только и не столько в
количественной стороне, сколько в существе.

С точки зрения существа основные изменения касаются следующего: полномочия
органов МКАС, назначение, отвод и замена арбитров, место арбитража, язык
арбитражного разбирательства, разбирательство дела на основе письменных
материалов, срок вынесения решения, отдельное арбитражное решение,
соблюдение требований по оформлению проекта решения, указание на
окончательность и обязательность решения МКАС с даты вынесения. Новыми
также являются положения об общих началах разбирательств, об отказе от права
на возражение, об освобождении от ответственности, о действии Регламента
МКАС.

В Положении об арбитражных сборах и расходах могут быть прежде всего
выделены следующие новые моменты: разделение с учетом международной
практики арбитражного сбора на гонорарный и административный сбор;
установление двух шкал исчисления арбитражного сбора (в российских рублях и в
долларах США) в зависимости от того, в какой валюте выражена цена иска;
изменения касательно уменьшения арбитражного сбора (прежде всего в целях
значительно большей гибкости), а также относительно покрытия дополнительных
расходов и пункт о действии указанного Положения.



Общая тенденция к детализации регулирования, связанная, в частности, с
накоплением опыта, возникновением требующих регламентации новых вопросов,
затрагивает и сферу коммерческого арбитража. Вместе с тем движение по этому
пути сопряжено с опасностью сделать регулирование громоздким, трудным для
восприятия и недостаточно гибким. К тому же, как известно, меньшую
формализованность процедуры принято относить к достоинствам коммерческого
арбитража. При подготовке нового Регламента было стремление поддержать
оптимальный баланс между четкостью и конкретностью предписаний и их
относительной краткостью. Как отмечалось выше, число предписаний в Регламенте
несколько возросло, тем не менее, думается, их общее количество удалось
удержать в необходимых рамках.

Подводя некоторые итоги можно заметить, что процедура рассмотрения споров в
МКАС стала в большой степени напоминать рассмотрение споров в
государственном арбитражном суде, поэтому необходимо выделить достоинства и
недостатки процедуры рассмотрения споров в МКАС. Обращение сторон не к
государственному, а к третейскому суду в области международных экономических
связей объясняется тем, что одна из сторон не верит в объективность
судопроизводства в другой стране. Это может быть связано и с языковым
барьером, и с трудностью ознакомления с чуждыми ей правовыми, в том числе и
процессуальными, традициями и правилами.

Преимущества арбитража как процедуры разрешения споров состоит в
следующем:

Отсутствие у МКАС вышестоящих инстанций, что не допускает излишней волокиты.

Демократичный, не формализованный характер рассмотрения спора. Возможность
применения норм морали к хозяйственным отношения сторон.

Упрощенные по сравнению с государственными процессуальными кодексами
процессуальные правила рассмотрения споров, позволяющие разрешить дело
быстро.

Возможность охраны коммерческой тайны сторон в процессе рассмотрения дела в
закрытом судебном заседании.

Однако достоинства МКАС имеют и «обратную сторону», наличие которой несет
негативный аспект:



быстрота рассмотрения спора позволяет жертвовать процессуальными гарантиями
сторон разбирательства;

наличие фактической возможности для вынесения немотивированного решения;

вынесение решения по нормам справедливости не всегда приемлемо для
существующего правопорядка.

Кроме того, существенным недостатком МКАС по сравнению с системой
арбитражных судов является высокая стоимость рассмотрения дела.
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