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Введение

Актуальность  выбранной  темы  исследования  заключается  в  том,  что 

договор коммерческой концессии в системе предпринимательских договоров 

занимает  особое  место,  поскольку  коммерческая  концессия  является 

инструментом, способствующим эффективному развитию как национальной, 

так  и  мировой  экономики.  Анализ  понятия  «договор  коммерческой 

концессии» и его интерпретация в конкретной правовой ситуации являются 

особо значимыми в рамках современного предпринимательского сообщества. 

Предпосылкой  появления  в  отечественном  законодательстве 

рассматриваемого института являлось то обстоятельство, что в современном 

мире достаточно большую известность получил такой способ организации и 

ведения бизнеса как франчайзинг. Франчайзинг получил преимущественное 

распространение  в  западных  странах,  в  частности  в  США.  Главная  цель 

франчайзинга  заключается  в  том,  чтобы  создать  сеть  организаций, 

занимающихся  определённым  видом  предпринимательской  деятельности, 

под  единой  торговой  маркой  либо  товарным  знаком,  применяющих  в 

собственной деятельности аналогичные маркетинговые операции,  ценовую 

политику, а также способы и формы реализации продажи товаров и услуг.  

Существуют  различные  точки  зрения  относительно  определения 

понятия франчайзинг. В большинстве случаев это доктринальные понятия. 

Хотя есть и понятия, данные различными международными организациями, 

поскольку франчайзинг известен в большей степени в зарубежной правовой 

системе. В отечественном законодательстве отсутствует легальное понятие 

франчайзинга. Однако существует мнение о том, что понятие франчайзинг 

является идентичным российскому понятию коммерческая концессия. Такая 

точка зрения находит своё отражение у многих отечественных цивилистов. 

Хотя  самого  законодательного  определения  не  находит  коммерческая 

концессия,  а  вот  договор  коммерческой  концессии  такое  закрепление 

получил.  Чтобы  разобраться  в  понятии  «коммерческая  концессия» 
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необходимо  обратиться  к  доктринальным  мнениям  учёных  по  данному 

вопросу.  Под  коммерческой  концессией  понимается  предоставление 

предпринимателем  другой  стороне  своей  бизнес-модели,  получившей 

большую популярность на соответствующем рынке. 

Договор  коммерческой  концессии  в  действующем  российском 

законодательстве является ещё достаточно новым видом договоров. Данный 

договор  хотя  и  имеет  некоторые  схожести  с  другими  видами  договоров, 

например, авторскими, лицензионными, но при этом относится к категории 

самостоятельных  договоров.  Договор  коммерческой  концессии  обладает 

рядом  особенностей,  среди  которых  выделяют  определённый  субъектный 

состав  договора,  его  объект,  содержание,  а  также  права  и  обязанности 

сторон. Именно эти черты отграничивают данный договор от других видов, 

на первый взгляд схожих. 

Рассматривая  общую  характеристику  договора  концессии,  отдельное 

внимание  следуют  уделить  существенным  условиям  такого  договора. 

Первым таким условием, как и у любого другого договора,  выступает его 

предмет. Предмет договора всегда является специфичным. В данном случае 

предметом  выступает  комплекс  исключительных  прав.  Вторым  же  и 

последним  существенным  условием  является  условие  о  вознаграждении. 

Следующим аспектом в данной характеристике выступают стороны договора 

коммерческой  концессии,  которые  чётко  определены  в  гражданском 

законодательстве.  Круг  прав  и  обязанностей  сторон  данного  договора 

достаточно широк. При этом права сторон могут подлежать ограничению в 

соответствии  с  законом  для  того,  чтобы  обеспечить  равноценное 

удовлетворение их потребностей. 

При  реализации  договора  коммерческой  концессии  могут  возникать 

некоторые трудности, связанные с его правовым регулированием. Почву для 

данных  трудностей  составляет  некоторое  несовершенство  гражданского 

законодательства,  например,  не  в  полной  мере  раскрыто  толкование 

важнейших  терминов  договора  концессии.  Основными  проблемными 
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аспектами являются  форма договора,  срок  его  действия  и  иные моменты, 

касающиеся коммерческого обозначения и его изменения. Чтобы избежать 

сложностей  при  использовании  договора  коммерческой  концессии, 

необходимо руководствоваться сложившейся судебной практикой.  

Цель  исследования  состоит  в  комплексном  теоретико-практическом 

анализе института коммерческой концессии. 

Для решения поставленной цели были решены следующие задачи: 

- определить понятие «договор коммерческой концессии»; 

- выявить особенности договора коммерческой концессии и его отличия; 

- изучить существенные условия договора коммерческой концессии; 

- рассмотреть круг обязанностей и прав сторон договора коммерческой 

концессии; 

- проанализировать  некоторые  проблемы  правового  регулирования 

договора коммерческой концессии. 

Объект  исследования:  общественные  отношения,  опосредующие 

заключение, изменение и прекращение договора коммерческой концессии. 

Предмет  исследования:  нормы,  регламентирующие  институт  договора 

коммерческой концессии. 

Методология  исследования:  при  написании  работы  использовались 

следующие методы: анализ, обобщения, дедукция и формально-юридический 

метод. 

Структура работы обусловлена темой исследования и включает в себя 

введение, три главы, заключение и список используемых источников.

4



Глава 1 Договор коммерческой концессии в системе 

предпринимательских договоров

1.1 Понятие договора коммерческой концессии

По  справедливому  замечанию  отдельных  ученых,  анализируемый  в 

настоящей работе договор -  это "яркий пример правомерной координации 

экономической  деятельности  предпринимателей,  осуществляемый  ими  в 

рамках закона через согласованные действия"1.

Развитие рыночной экономики, совершенствование форм деятельности 

организаций, основанных на частном капитале, отход государства от позиции 

активного  и  непосредственного  участника  производства  и  распределения 

товаров,  работ  и  услуг,  а  также  неэффективное  управление  имуществом, 

находящимся  в  государственной  собственности2,  привели  к  поиску  новых 

возможностей и вариантов совершенствования экономической деятельности.

Несмотря  на  то  что  глава  54  ГК  РФ  имеет  название  "Коммерческая 

концессия",  легального  определения  данному  понятию  нет.  Термин 

"концессия"  означает  "уступка,  передача,  разрешение,  отдача  права, 

присвоение"3.  Общее  определение  концессионных  соглашений,  которое 

можно  встретить,  сводится  к  тому,  что  одна  сторона  (концедент) 

предоставляет другой стороне (концессионеру) право пользования объектом 

государственной  или  муниципальной  собственности  либо  осуществления 

определенного  вида  деятельности,  прерогатива  (монополия)  на  которую 

принадлежит концеденту.

Этому  определению  соответствуют  несколько  различных  видов 

правоотношений, в которые могут вступать компании.

Как уже отмечалось, в юридической литературе понятие "коммерческая 

концессия"  было  использовано  при  подготовке  ГК  РФ  как  наиболее 

1 Кондратьева Е.А. Коммерческая концессия как правовая форма координации экономической деятельности: 
ключевые аспекты // Право и экономика. 2015. N 3. С. 57.
2 Официальный сайт Президента России. Стенограмма заседания Государственного совета РФ от 31 мая 
2013 г. "О мерах по повышению качества предоставления жилищно-коммунальных услуг". URL: 
http://www.kremlin.ru/news/18232 
3 Даль В. Толковый словарь русского языка. М., 2010. С. 365.
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соответствующее  по  смыслу  английскому  термину  franchising1.  Однако 

следует особо подчеркнуть, что договор коммерческой концессии является 

одной  из  самых  сложных  и  юридически  не  определенных  договорных 

конструкций  (законодатель  дает  легальное  определение  договору 

коммерческой  концессии),  получивших  законодательное  признание  на 

уровне ГК РФ.

В соответствии со ст. 1027 ГК РФ договор коммерческой концессии - 

это  договор,  по  которому  одна  сторона  (правообладатель)  обязуется 

предоставить другой стороне (пользователю) за вознаграждение на срок или 

без указания срока право использовать в предпринимательской деятельности 

пользователя  комплекс  принадлежащих  правообладателю  исключительных 

прав,  включающий  право  на  товарный  знак,  знак  обслуживания,  а  также 

права на другие предусмотренные договором объекты исключительных прав, 

в  частности на  коммерческое  обозначение,  секрет  производства  (ноу-хау). 

Такое  определение  появилось  сравнительно  недавно,  после  вступления  в 

законную силу части четвертой ГК РФ.  В старой же  редакции в  предмет 

договора  входило  фирменное  наименование  правообладателя,  но  не  было 

указано на такое право, как секрет производства (ноу-хау). Как справедливо 

и  вполне  обоснованно  выявлено  в  правовой  литературе2,  изменения 

нормативного  регулирования  договора  коммерческой  концессии 

продиктованы  требованиями  рыночного  оборота.  "Концепция,  согласно 

которой в комплекс передаваемых по договору прав включалось право на 

фирменное  наименование  юридического  лица,  не  оправдала  себя  на 

практике"3.

Правовая модель, принятая в Российской Федерации, называется в науке 

"моделью  исключительного  правового  регулирования"4.  Так  как 

1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С. 977.
2 Богданов А.В. Гражданско-правовое регулирование договора коммерческой концессии в Российской 
Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 34; Райников А.С. Договор коммерческой концессии. М.: 
Статут, 2009. С. 11.
3 Панченко И.И. Договор коммерческой субконцессии: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. 
Волгоград, 2010. С. 9.
4 Багдасарян А.Ф. Указ. соч. С. 10.
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регулирование  всех  вопросов,  касающихся  договора  коммерческой 

концессии,  отнесено  исключительно  к  ведению  Российской  Федерации, 

поскольку  франчайзинговое  законодательство  включено  в  состав 

законодательства об интеллектуальной собственности и на основании п. "о" 

ст.  71  Конституции  РФ  относится  исключительно  к  ведению  Российской 

Федерации.

На  основании  законодательного  определения  некоторые  ученые, 

например  С.А.  Бобков1,  принимая  несколько  упрощенную  позицию, 

пытаются  дать  определение  коммерческой  концессии,  заменяя  слова 

"договор,  по  которому"  на  "способ  осуществления  предпринимательской 

деятельности,  по  которому".  В  целом,  не  оспаривая  такой  трактовки 

коммерческой концессии, считаем, что коммерческая концессия имеет более 

сложную  внутреннюю  структуру  и,  как  следствие,  нуждается  в  более 

комплексном всестороннем научном подходе и обосновании.

Полагаем  оправданным  высказывание,  что  "включение  в  закон 

специального  регулирования  данного  вида  договора  свидетельствует  о 

признании его в качестве каузальной сделки, правовая цель которой требует 

в практических целях юридической определенности как в отношении самого 

договора, так и возникающих на его основании обязательств"2.

Следует согласиться с высказанным в науке мнением А.С. Райникова, 

что коммерческая концессия входит в группу обязательств, направленных на 

предоставление  объектов  гражданских  прав  во  временное  пользование.  В 

связи  с  этим  данный  автор  к  существенным  признакам  и  особенностям 

анализируемого договора относит направленность на передачу во временное 

пользование  объектов  исключительных  прав3.  Безусловно,  верно 

утверждение,  что  данный  договор  используется  исключительно  в  сфере 

предпринимательской  деятельности4.  Полагаем,  что  применительно  к 

1 Бобков С.А. Указ. соч. С. 25.
2 Сосна С.А., Васильева Е.Н. Франчайзинг. Коммерческая концессия. М.: Академкнига, 2011. С. 225.
3 Райников А.С. Договор коммерческой концессии как институт обязательственного права и как 
правоотношение: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: на правах рукописи. М., 2009. С. 10.
4 Скворцова Т.А., Смоленский М.Б. Предпринимательское право: Учебное пособие / Под ред. Т.А. 
Скворцовой. М.: Юстицинформ, 2014. С. 340.
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договору  коммерческой  концессии  следует  говорить  не  о  передаче 

исключительных прав, а об их предоставлении. Данная формулировка прямо 

указана  в  ГК  РФ.  Поэтому  предложенная  Ю.В.  Романец  терминология 

представляется  ошибочной,  не  отражающей,  а  в  целом  искажающей 

правовую  природу  анализируемого  договора.  Передача  исключительных 

прав  регламентируется  нормами,  регулирующими  совершенно 

самостоятельную  группу  договоров  -  договоры  об  отчуждении 

исключительного права (ст. 1234 ГК РФ).

Следует  согласиться  с  Б.П.  Бондаренко,  что  договор  коммерческой 

концессии  представляет  собой  вид  договора  по  отношению  к  родовому 

понятию  "договор  франчайзинга",  поскольку  правовая  характеристика 

договора коммерческой концессии, предусмотренная в главе 54 ГК РФ, не 

полностью  охватывает  содержание  договора  франчайзинга,  известного  в 

зарубежном  праве.  Использование  законодателем  в  российском  праве 

понятия  "коммерческая  концессия"  обусловлено  не  только  близостью  с 

понятием  "франчайзинг",  но  и  желанием  избежать  иностранных 

заимствований в русском языке1.

Б.И.  Пугинский  небезосновательно  отмечает  в  качестве  недостатка 

рассматриваемого  института  то,  что  в  гл.  54  ГК  РФ  основное  внимание 

уделено  не  содействию  в  реализации  товаров,  а  вопросам  лицензионных 

соглашений, которые, в свою очередь, являются лишь вспомогательными по 

отношению к задаче по реализации товаров2.

С.И.  Ненашев,  рассуждая  о  ст.  1027  ГК  РФ,  говорит,  что  термин 

"договор  коммерческой  концессии"  "не  столько  правовой,  сколько 

функциональный"3. Тем самым данный ученый говорит о некой отсталости 

законодательного  определения  договора  коммерческой концессии.  На  наш 

взгляд,  данная  точка  зрения  не  совсем  точна.  Безусловно,  некие 

1 Бондаренко Д.П. Правовое регулирование договора коммерческой концессии в российском праве: 
Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. С. 9.
2 Пугинский Б.И. Коммерческое право России. М., 2000. С. 287 - 288.
3 Материалы Международной конференции "Франчайзинг: мировой опыт и его применение в российской 
торговле и сфере услуг": Сборник. М., 2002. С. 17.
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экономические условия заставляют бизнес развиваться, он начинает искать 

пути  развития,  находит  такой  прогрессивный  путь,  как  франчайзинг  или 

договор  коммерческой  концессии,  понимает,  что  такое  договор 

коммерческой  концессии  и  какие  отношения  он  будет  регулировать, 

вкладывая в него определенный смысл.

Если проанализировать статьи 1027, 1030, 1031, 1032 ГК РФ, то можно 

прийти к выводу о том, что договор коммерческой концессии заключается с 

целью улучшить экономические показатели правообладателя путем выплат 

по договору, продажи товаров пользователю. Полагаем, второй и не менее 

важной  целью  договора  коммерческой  концессии  для  правообладателя 

является расширение сбытовой сети, но не с экономической точки зрения, а с 

точки  зрения  деловой  репутации.  Компании,  обладающие  развитой 

франчайзинговой сетью, а в соответствии со ст. 1032 ГК РФ пользователь 

обязан  информировать  клиентов  об  использовании прав,  предоставленных 

им  по  договору  коммерческой  концессии  от  пользователя,  да  и  сами 

франчайзеры  редко  скрывают  информацию  о  своей  сети,  пользуются 

повышенным доверием со стороны покупателей.

По  мнению  А.П.  Сергеева  и  Ю.К.  Толстого,  договор  коммерческой 

концессии  призван  обслуживать  процесс  производства,  торговли  или 

оказания  услуг,  "дополняя  профилирующие  договоры  купли-продажи, 

подряда, комиссии и другие"1.  Значение договора коммерческой концессии 

невозможно  переоценить.  Даже  не  беря  во  внимание  экономические 

показатели зарубежных стран, связанных с данным договором, мы только на 

основании определения можем понять, насколько данный договор уникален 

и, с юридической точки зрения, широк, подразумевая тот комплекс прав и 

обязанностей,  передающихся  по  нему,  и  те  экономические  и  правовые 

последствия,  которые  он  влечет.  Для  рассмотрения  значения  договора 

коммерческой концессии более подробно необходимо охарактеризовать его и 

проанализировать признаки, ему присущие.

1 Гражданское право: Учебник: В 3-х т. / Под ред. А.П. Сергеева. М.: ТК Велби, 2010. Т. 2. С. 734.
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М.И.  Брагинским  и  В.В.  Витрянским  приводятся  семь  признаков, 

которые  подтверждают  договор  коммерческой  концессии  в  качестве 

самостоятельного института обязательственного права: 1) сторонами данного 

договора  могут  быть  только  лица,  являющиеся  субъектами 

предпринимательской  деятельности;  2)  предоставление  правообладателем 

пользователю  комплекса  исключительных  прав;  3)  по  данному  договору 

правообладатель  предоставляет  лишь  право  на  использование 

соответствующих  объектов  исключительных  прав  без  их  передачи 

контрагенту;  4)  целью  данного  договора  для  правообладателя  является 

создание производственной, торговой или сбытовой сети для продвижения 

своих  товаров  и  услуг,  расширение  рынка  их  сбыта  посредством 

предоставления  пользователю  права  пользования  комплексом 

исключительных  прав,  принадлежащих  ему;  5)  отличие  специфики  его 

содержания,  совокупность  прав  и  обязанностей  его  сторон;  6)  хотя 

пользователь полностью экономически зависим от правообладателя, однако 

он  сохраняет  свою  юридическую  самостоятельность;  7)  предусматривает 

различного  рода  ограничения  деятельности  пользователя,  в  случае  если 

деятельность  пользователя  способствует  излишнему  ужесточению 

конкуренции на рынке соответствующих товаров (работ, услуг) либо наносит 

ущерб интересам правообладателя1.

Далее в работе необходимо привести общую характеристику договора 

коммерческой концессии, согласно которой он является: 1) консенсуальным, 

так как договор коммерческой концессии считается заключенным с момента 

достижения его сторонами соглашения по всем существенным условиям; 2) 

возмездным, так как в соответствии со ст. 1030 ГК РФ правообладатель за 

исполнение  всех  возложенных  на  него  обязанностей  может  получать 

различного рода платежи - фиксированные разовые платежи, отчисления от 

выручки,  периодические  платежи  и  т.д.  Конкретная  форма  платежей 

предусматривается  договором,  перечень  является  открытым;  3)  взаимным, 

1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С. 984 - 985.
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так как и правообладатель, и пользователь приобретают права и обязанности 

по  отношению  друг  к  другу.  Например,  обязанность  по  уплате 

вознаграждения пользователем обусловлена обязанностью правообладателя 

представить комплекс исключительных прав, предусмотренных договором.

Итак,  договор  коммерческой  концессии  является  двусторонним, 

возмездным, консенсуальным, каузальным, срочным или бессрочным1.

Безусловно,  договору  коммерческой  концессии  присущи  некоторые 

признаки, отличающие его от других самостоятельных гражданско-правовых 

договоров.

Во-первых, в соответствии с п. 3 ст. 1027 ГК РФ сторонами договора 

коммерческой концессии могут являться только коммерческие организации и 

граждане,  зарегистрированные  в  качестве  индивидуального 

предпринимателя.

Во-вторых, необходимым элементом предмета договора коммерческой 

концессии  является  предоставление  правообладателем  пользователю 

комплекса исключительных прав2.

В-третьих,  по  договору  коммерческой  концессии  пользователю 

предоставляется  лишь  право  использовать  соответствующие 

исключительные права,  принадлежащие правообладателю, без их передачи 

(уступки)  контрагенту.  Эта  особенность  отличает  договор  коммерческой 

концессии,  например,  от  договора  об  уступке  патента  на  объекты 

промышленной собственности3.

В-четвертых,  нельзя  не  согласиться  с  уникальным  набором  прав  и 

обязанностей  сторон  договора  коммерческой  концессии,  например,  это 

касается вопросов соблюдения пользователем всех указаний правообладателя 

по  ведению  бизнеса,  а  также  оказания  правообладателем  технической, 

1 Гражданское право: Учебник: В 3-х т. / Отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. Толстой. Т. 2. С. 730; Гражданское 
право: Учебник: В 4-х т. / Отв. ред. Е.А. Суханов. Т. 4: Обязательственное право. С. 67.
2 Брагинский М.И. Указ. соч. С. 583.
3 Керимов В.В. Сравнительный анализ основных договоров о передаче прав на нематериальные активы // 
Вектор науки Тольяттинского государственного университета. 2011. N 3 (17). С. 181.
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информационной  и  другой,  предусмотренной  договором  коммерческой 

концессии, помощи пользователю.

В-пятых, несмотря на полную экономическую зависимость пользователя 

от правообладателя, он все же сохраняет юридическую самостоятельность и 

действует в имущественном обороте от своего имени1.

В-шестых,  принципиальное  значение  имеет  цель  предоставления 

пользователю  права  использовать  комплекс  исключительных  прав, 

принадлежащих  правообладателю.  То  есть  правообладатель  преследует 

целый  ряд  целей  -  от  улучшения  своих  экономических  показателей  и 

расширения сбытовой сети до улучшения деловой репутации.

Договор  коммерческой  концессии,  несмотря  на  присущую  ему 

многокомпонентность, не является смешанным. Как справедливо указывает 

В.В.  Витрянский,  "отсутствие  среди  норм  о  договоре  коммерческой 

концессии специальных правил не может служить причиной применения к 

нему  положений,  регламентирующих  другие  договорные  обязательства 

(исключение составляют лишь нормы о лицензионных соглашениях). В этом 

случае  применению  подлежат  лишь  общие  нормы  об  обязательствах  и 

договорах"2.

Являясь  самостоятельным  поименованным  гражданско-правовым 

договором,  договор  коммерческой  концессии,  по  справедливому  мнению 

Г.А.  Лаптева,  обладает  рядом  особенностей,  индивидуализирующих  его  в 

системе однотипных отношений:

-  сторонами договора могут выступать только лица,  осуществляющие 

предпринимательскую  деятельность,  обладающие  специальным  правовым 

статусом  (коммерческие  организации  или  индивидуальные 

предприниматели), т.е. договор является предпринимательским;

-  предметом  договора  является  предоставление  правообладателем 

пользователю комплекса исключительных прав;

1 Кондратьева Е. Одиннадцать особенностей договора коммерческой концессии // Интеллектуальная 
собственность. Авторское право и смежные права. 2014. N 3. С. 47.
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С. 984.
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-  пользователю  предоставляется  право  использовать  исключительные 

права,  принадлежащие  правообладателю,  без  непосредственной  уступки 

соответствующих прав контрагенту (что ставит под сомнение оправданность 

использования термина "концессия", так как concessio означает собственно 

уступку);

-  договор,  как правило,  включает в  себя условия о  ряде ограничений 

деятельности пользователя;

-  пользователь  сохраняет  полную  юридическую  самостоятельность, 

действуя в обороте от своего имени (информируя при этом третьих лиц о 

факте использования прав правообладателя);

-  целью  заключения  договора  является  извлечение  прибыли 

(осуществление предпринимательской деятельности);

-  договор  коммерческой  концессии  является  консенсуальным, 

двусторонним и принципиально возмездным1.

Выявляя  сущность  и  содержание  договора  коммерческой  концессии, 

можно  обратить  внимание  на  некое  расхождение  норм  ГК  РФ, 

регулирующих  сам  договор,  и  антимонопольного  законодательства.  В 

вопросе  соотношения антимонопольного  законодательства  и  норм ГК РФ, 

регулирующих  договор  коммерческой  концессии,  наблюдаются  сразу 

несколько  видов  коллизий  (противоречий).  Одна  из  них  -  это  коллизии, 

возникающие  между  нормативными  актами  равной  юридической  силы, 

принятых в разное время.

Нормы,  установленные  в  ч.  2  ГК  РФ,  регулирующие  договор 

коммерческой  концессии,  полностью  подпадают  под  признаки 

"вертикального  соглашения",  которое  запрещено  ФЗ  "О  защите 

конкуренции".  Так,  статья  11  ФЗ  "О  защите  конкуренции"  гласит: 

запрещаются  "вертикальные"  соглашения  между  хозяйствующими 

субъектами,  если  такие  соглашения  приводят  или  могут  привести  к 

установлению  цены  перепродажи  товара,  за  исключением  случая,  если 

1 Лаптев Г.А. Практика применения договора коммерческой концессии в современной российской правовой 
действительности // Юрист. 2014. N 11. С. 32.

13



продавец  устанавливает  для  покупателя  максимальную  цену  перепродажи 

товара.  Такими соглашениями предусмотрено обязательство покупателя не 

продавать товар хозяйствующего субъекта,  который является конкурентом 

продавца.  Но  в  ст.  12  данного  ФЗ указано,  что  правила  о  "вертикальных 

соглашениях  не  распространяются  на  договор  коммерческой  концессии"1. 

Указание  на  допустимость  "вертикального  соглашения",  в  случае  если 

соглашение является договором коммерческой концессии, закреплено также 

и в ч. 2 Протокола об общих принципах и правилах конкуренции Договора о 

Евразийском  экономическом  союзе2.  Однако  договор  коммерческой 

концессии  не  полностью  "выпадает"  из-под  действия  антимонопольного 

законодательства и запрета "вертикальных соглашений". Так, в ч. 3 ст. 1033 

ГК  РФ  установлена  одна  оговорка:  ограничительные  условия  могут  быть 

признаны недействительными по требованию антимонопольного органа или 

иного  заинтересованного  лица,  если  эти  условия  с  учетом  состояния 

соответствующего рынка и экономического положения сторон противоречат 

антимонопольному законодательству.

Итак,  договор  коммерческой  концессии  содержит  различные 

ограничительные  условия,  которые  могут  привести  к  антиконкурентным 

последствиям (например, установление запрета на заключение аналогичных 

договоров с иными хозяйствующими субъектами - конкурентами). Считаем 

необходимым  исключить  данные  положения  из  ГК  РФ,  регулирующего 

договор  коммерческой  концессии,  а  также  отменить  законодательное 

ограничение количества заключаемых договоров коммерческой концессии и 

субконцессии  на  территории  одного  субъекта  РФ  с  целью  поддержания 

конкуренции  и  недопущения  монополистической  деятельности,  ведь 

крупные  торговые  корпорации,  распространенные  по  всему  миру,  имеют 

огромное  преимущество  перед  мелкими  предприятиями  или 

индивидуальными  предпринимателями.  Известно,  что  небольшие 

1 Закон РФ от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" // Российская газета. 2006. 27 июля.
2 Договор о Евразийском экономическом союзе (подписан в г. Астане 29.05.2014) (в ред. от 10.10.2014 с изм. 
от 23.12.2014). URL:// www.pravo.gov.ru
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предприятия  или  индивидуальные  предприниматели,  действующие  на 

территории  одного  субъекта,  не  могут  конкурировать  с  общеизвестными 

"брендами"  и  "раскрученными"  марками  (хотя  продукция  данных  лиц 

зачастую  качественнее  известных  торговых  корпораций),  которые  имеют 

кроме своего известного названия, еще и огромный капитал, позволяющий 

им  в  значительно  короткий  срок  распространять  продукцию  и  оказывать 

услуги  своей  корпорации  (торговой  и  иной  сети)  на  значительной 

территории.

В процессе унификации законодательства о франчайзинге, по мнению 

отдельных  авторов,  необходимо:  1)  привести  терминологию  ГК  РФ  в 

соответствие  с  международной;  2)  создать  механизмы  реализации  и 

применения  ФЗ  "О  франчайзинге";  3)  устранить  противоречия  между 

российскими гражданско-правовыми нормами о коммерческой концессии и 

нормами  международного  права,  регулирующими  отношения  в  сфере 

франчайзинга;  4)  обеспечить  внедрение  общепризнанной  технологии 

заключения  договоров  франчайзинга  в  российское  законодательство.  Это 

будет  способствовать  сближению  гражданско-правовых  норм  российского 

законодательства  с  нормами  международными,  позволит  унифицировать 

общепризнанную  терминологию  законодательства  и  практики  его 

применения, создаст благоприятные условия для привлечения иностранных 

инвестиций широкого распространения франчайзинга на территории России. 

Данный  ученый  предлагает  принять  специальный  Федеральный  закон  "О 

франчайзинге"1.  В  целом  необходимо  согласиться  с  теми  действиями  и 

направлениями, которые предлагает провести автор. Вместе с тем полагаем, 

что  такие  мероприятия  и  изменение  законодательства  можно  провести  в 

рамках действующего ГК РФ и международных актов.

Н.А.  Ющенко  обосновывает  разработку  Модельного  закона  "О 

франчайзинге"  с  целью  предоставления  возможности  государствам  - 

участникам Содружества Независимых Государств единообразно подходить 

1 Гелашвили Е.В. Договор коммерческой концессии: Дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2007. С. 10.
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к  проблеме  гармонизации  национальных  законодательств1.  Полагаем,  что 

принятие отдельного Федерального закона "О франчайзинге" не требуется, и 

его принятие лишь усложнит и без того весьма многоуровневое нормативно-

правовое регулирование данных отношений.

Коммерческая  концессия  в  России  представлена  тремя  ее  видами: 

производственной, сервисной и сбытовой. Для производственной и сбытовой 

концессии характерно то,  что  пользователь  самостоятельно,  на  свой риск, 

под  руководством  и  контролем  правообладателя  производит  готовую 

продукцию в форме вещей, работ или услуг и предлагает ее другим лицам-

пользователям,  индивидуализируя  эту  продукцию  и  себя  средствами 

индивидуализации правообладателя. Сбытовая концессия представляет собой 

отношения, когда пользователь, также используя средства индивидуализации 

правообладателя,  предлагает  пользователям  товар  в  форме  вещей, 

произведенных правообладателем2.

Таким  образом,  в  российском  законодательстве  предполагается 

регулирование  наряду  с  отношениями  франчайзинга  и  собственно 

отношений коммерческой концессии в истинном смысле этого слова. "Суть 

этих  отношений  сводится  к  тому,  что  правообладатель  предоставляет 

пользователю  исключительное  (эксклюзивное)  право  на  продажу  товаров, 

которые производит сам"3.  Такая эксклюзивность обеспечивает монополию 

пользователя  при  перепродаже  данного  товара  третьим лицам  в  пределах 

определенной в договоре территории. На это указывает п. 2 ст. 1027 ГК РФ, в 

которой  сформулированы  альтернативные  варианты  использования 

комплекса  исключительных  прав  при  продаже  товаров,  полученных  от 

правообладателя  (правда,  при  этом  не  указывается,  на  каком  праве 

передаются  эти  товары  пользователю  и  на  каком  основании)  или 

1 Ющенко Н.А. Указ. соч. С. 9.
2 Васильева Е.Н. Правовое регулирование коммерческой концессии по российскому праву: Дис. ... канд. 
юрид. наук: 12.00.03. М., 2005. С. 174.
3 Тер-Овакимян А.А. Международный договор франчайзинга и договор коммерческой концессии // 
Актуальные проблемы российского права. 2014. N 6. С. 1248 - 1253.

16



произведенных самим пользователем1.  Более того, согласно п. 2 ст. 1027 в 

договоре  стороны  должны  согласовать  объем  использования  прав,  т.е. 

совокупность способов использования.

Выводы.

1.  Хотелось  бы отметить,  что,  анализируя  и  рассуждая  о  значении  и 

признаках  договора  коммерческой  концессии,  можно  проследить  всю 

уникальность и масштабность данного вида договора исходя из тех норм, 

которые  регулируют  его  в  России.  Однако  фактическая  информация  об 

объемах  реализации  франчайзинговых  отношений  за  рубежом  говорит  о 

существенных  отличиях  в  сфере  франчайзинга,  а  следовательно,  и  в 

регулировании договора коммерческой концессии и франчайзинга.  Данное 

обстоятельство  указывает  на  необходимость  сравнительного  анализа 

российской  и  зарубежной  правовой  системы  относительно  данного  вида 

договора, который и был проведен в предыдущей главе настоящей работы.

2.  Анализируя  правовую  природу  и  типы  договоров,  полагаем 

возможным,  с  определенной  долей  условности,  отнести  договор 

коммерческой  концессии  к  типу  договоров  о  передаче  имущества  в 

пользование,  т.к.  происходит  предоставление  на  время комплекса  прав  на 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненных к ним объектов, 

которые  близки  по  своей  правовой  природе  (юридической  сущности)  к 

имуществу и имущественным правам.

3. Говоря о российском праве и предпринимательской (коммерческой) 

практике,  а  главное,  об  отсутствии  правового  регулирования  договора 

франчайзинга,  следует  сделать  вывод,  что  данные  виды  договоров  с 

определенной долей условности можно все же признать однопорядковыми 

исходя  из  законодательного  регулирования  российским законодательством 

лишь  договора  коммерческой  концессии.  Отдельные  отечественные 

цивилисты  полностью  отождествляют  договор  коммерческой  концессии  с 

договором франчайзинга. Полагаем, что такой подход не вполне оправдан. 

1 Федорова Т.Е. Учет и анализ хозяйственных операций по договорам производственного франчайзинга в 
автомобильной промышленности: Дис. ... канд. экон. наук: 08.00.12. Саратов, 2010. С. 109.
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Были  установлены  существенные  отличия  между  данными  договорами. 

Однако  отсутствие  на  законодательном  уровне  правового  регулирования 

договора  франчайзинга  и  закрепление  на  уровне  ГК  РФ  договора 

коммерческой  концессии  позволяют  сделать  вывод  об  однотипности 

рассматриваемых договоров. Но исходя из сущности данных договоров их 

нельзя рассматривать как синонимы.

4.  Законодательная  дефиниция  договора  коммерческой  концессии, 

закрепленная  в  ст.  1027  ГК  РФ,  обладает  неполнотой  и  юридически  не 

отражает сущности регулируемых отношений. Вместе с тем очевидно, что 

основные понятия, которыми оперирует российский законодатель, в общем, 

соответствуют  понятиям  зарубежного  законодательства  о  франчайзинге. 

Поэтому  полагаем,  что,  по  сути,  глава  54  ГК  РФ  регулирует 

франчайзинговые отношения посредством норм о коммерческой концессии.

1.2 Особенности  договора  коммерческой  концессии  и  его 

отличия от смежных договоров

В  последние  годы  франчайзингу  уделяется  все  больше  внимания  в 

юридической  литературе.  Во-первых,  это  обусловлено  экономической 

значимостью  данного  института  -  способностью  интегрировать  малый, 

средний и крупный бизнес с целью достижения полезного экономического 

эффекта.  Кроме  того,  рост  количественных  и  качественных  показателей1 

дает  понять,  что  рост  франчайзингового  сектора  обусловлен  не  только 

сохранением  уже  существующих  сетей,  но  и  возникновением  новых,  что 

актуализирует  вопросы  договорного  характера.  Наконец,  правовое 

регулирование  рассматриваемого  института  в  Российской  Федерации 

представляется  неоднозначным.  Весьма  дискуссионными  по-прежнему 

являются вопросы о сущности договора,  его месте в  системе гражданско-

1 http://www.rusfranch.ru/franchising/franchayzing_v_rossii/
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правовых  договоров,  а  также  об  обоснованности  законодательного 

закрепления данного договора.

Прежде всего необходимо решить вопрос о соотношении франчайзинга 

и  коммерческой  концессии,  а  конкретнее,  обоснованно  ли  разграничивать 

данные  понятия.  По  названной  проблеме  в  науке  существует  две 

противоположные позиции.

Согласно первой точке зрения понятия "франчайзинг" и "коммерческая 

концессия" являются идентичными. По мнению О.В. Новосельцева, термины 

"франчайзинг" и "франшиза" соответствуют содержанию определенных в гл. 

54  ГК  РФ  терминов  "коммерческая  концессия"  и  "договор  коммерческой 

концессии"1.  Такой  же  позиции  придерживается  и  Л.Ю.  Василевская: 

"Термин  "коммерческая  концессия"  является  по  существу  синонимом 

вошедших  в  международную  практику  терминов  "франшиза"  и 

"франчайзинг"2. С.В. Климова пишет, что договор коммерческой концессии 

является  российским  аналогом  договора  франчайзинга,  существующего  в 

практике  зарубежных  стран,  хотя  положения  ГК  РФ  не  в  полной  мере 

раскрывают суть франчайзинга3.  Наконец,  С.В. Нагаев,  ссылаясь на труды 

М.И. Брагинского и В.В. Витрянского, отмечает, что при подготовке ГК РФ 

понятие  "коммерческая  концессия"  было  использовано  как  наиболее 

эквивалентное зарубежному "franchising"4.

Другие исследователи высказывают противоположное мнение. Так, Н.В. 

Месяшная  считает,  что  франчайзинг  и  коммерческую  концессию  нужно 

рассматривать как родовое и видовое понятия5. Интересной представляется 

позиция  П.Е.  Забелина  о  разделении  рассматриваемых  договоров  по 

критерию их характера. Так, договор франчайзинга является разновидностью 

1 Новосельцев О.В. Оценка коммерческой концессии // Хозяйство и право. 2000. N 3. С. 99 - 115.
2 Коммерческое (торговое) право: Учебник / Под ред. Ю.Е. Булатецкого, В.А. Язева. М.: ИД ФБК-ПРЕСС, 
2002. С. 367.
3 Климова С.В. Правовой режим франчайзинга в национальном и международном обороте: Дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2011.
4 Нагаев С.В. Соотношение понятий "франчайзинг" и "коммерческая концессия" // Бизнес в законе. 2011. N 5 
(https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-ponyatiy-franchayzing-i-kommercheskaya-kontsessiya).
5 Месяшная Н.В. Вопросы правового регулирования франчайзинга в России: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 
2000.
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интеграционного договора (ставящего стороны в неравное положение), тогда 

как договор коммерческой концессии (в том виде, в котором он существует в 

ГК РФ) относится к договорам о сотрудничестве1.

При  анализе  данных  точек  зрения  в  первую  очередь  необходимо 

установить, какой смысл законодатель вкладывает в понятие "коммерческая 

концессия". Не секрет, что в некоторых зарубежных юрисдикциях (Франция, 

Швейцария и др.) сущность договора коммерческой концессии заключается в 

передаче  эксклюзивного  права  на  распространение  товаров.  Другими 

словами, коммерческая концессия в указанных странах является договором 

об исключительной продаже товаров. Очевидно, что подобное содержание не 

отражает специфику коммерческой концессии по гл. 54 ГК РФ, в силу чего 

можно предположить, что речь идет все-таки о франчайзинге.

Статья 1027 ГК РФ устанавливает определение договора коммерческой 

концессии.  В  силу  данного  договора  одна  сторона  (правообладатель) 

обязуется предоставить другой стороне (пользователю) за вознаграждение на 

срок  или  без  указания  срока  право  использовать  в  предпринимательской 

деятельности  пользователя  комплекс  принадлежащих  правообладателю 

исключительных  прав,  включающий  право  на  товарный  знак,  знак 

обслуживания, а также права на другие предусмотренные договором объекты 

исключительных  прав,  в  частности  на  коммерческое  обозначение,  секрет 

производства (ноу-хау)2.

Из  указанного  определения  можно  сделать  вывод,  что  минимальной 

обязанностью  правообладателя  по  договору  коммерческой  концессии 

является передача права на товарный знак или знак обслуживания. Несмотря 

на то что ст. ст. 1027 и 1031 ГК РФ дополняют возможный круг обязанностей 

правообладателя, предусматривается ситуация, когда суть договора сводится 

лишь  к  передаче  права  на  использование  товарного  знака.  На  практике 

трудно  представить,  чтобы  единственной  обязанностью  по  договору 

1 Забелин П.Е. Соотношение договора коммерческой концессии с договором франчайзинга // Юристъ-
Правоведъ. 2011. N 4. С. 100 - 104.
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. N 230-ФЗ // СЗ РФ. 
2006. N 52 (ч. I). С. 5496.
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франчайзинга являлась передача одного лишь товарного знака. В некоторых 

ситуациях,  например при сбытовом франчайзинге или в  силу обязанности 

франчайзи  приобретать  определенные  договором  материалы  только  у 

франчайзера,  неизбежно возникают правоотношения по поставке.  По этой 

причине  правоотношения  франчайзинга  приходится  опосредовать 

несколькими  договорами,  что  создает  дополнительные  неудобства.  Кроме 

того,  в  случае,  если  правообладатель  передает  не  товарный  знак,  а  иные 

средства индивидуализации, положения гл. 54 ГК РФ применяться не будут.

В  российском  законодательстве  определение  франчайзинга,  как  уже 

отмечалось, отсутствует. Различные международные объединения трактуют 

понятие  франчайзинга  по-разному.  Так,  Европейская  федерация 

франчайзинга  дает  следующее  определение:  франчайзинг  -  это  система 

продвижения товаров, и (или) услуг, и (или) технологии, которая основана на 

близком  и  продолжительном  взаимодействии  между  юридически  и 

экономически независимыми предприятиями -  франчайзером и франчайзи, 

где  франчайзер  наделяет  франчайзи  правами  и  налагает  обязанности  по 

ведению  бизнеса  в  соответствии  с  моделью  франчайзера.  Франчайзи 

наделяется за плату правами по использованию фирменного наименования, и 

(или)  товарного  знака,  и  (или)  знака  обслуживания,  ноу-хау,  деловыми  и 

техническими  методами,  процедурной  системой  и  иными  правами 

промышленной/интеллектуальной  собственности,  а  также  коммерческой  и 

технической  помощью  в  рамках  действия  письменного  соглашения  о 

франчайзинге, заключенного между сторонами для этой цели1.

Международная  ассоциация  франчайзинга  выделяет  следующие  его 

признаки:

1)  франчайзер  предоставляет  франчайзи  право  использования  его 

товарного знака или знака обслуживания;

2)  продвижение  товаров  или  услуг  происходит  с  помощью  методов 

франчайзера;

1 http://www.eff-franchise.com/101/franchising-definition-description.html
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3)  франчайзер  предоставляет  франчайзи  поддержку  и  осуществляет 

определенный контроль;

4) франчайзи уплачивает вознаграждение по договору1.

Модельный закон УНИДРУА "О раскрытии информации о франшизе" 

2002 г. устанавливает, что франшиза означает права, передаваемые стороной 

(франчайзером),  управомочивающие  и  обязывающие  другую  сторону 

(франчайзи)  заниматься  продажей  товаров  или  оказанием услуг  от  своего 

имени  в  рамках  системы,  установленной  франчайзером.  Данная  система 

включает  ноу-хау  и  оказание  поддержки,  а  также  в  значительной  части 

указывает  направление,  в  котором  должен  развиваться  бизнес,  включает 

существенный  и  непрерывный  операционный  контроль  франчайзера  и 

ассоциируется  с  товарным  знаком,  знаком  обслуживания,  фирменным 

наименованием или логотипом франчайзера.

Если обратиться к до ктри на льным о пре де ле ни ям, то  мно ги е  и ссле 

до ва те ли  та кже  включа ют в до го во р фра нча йзи нга  бо льше е  чи сло  эле 

ме нто в, че м в до го во р ко мме рче ско й ко нце сси и 2.

Ана ли зи руя и зло же нно е , мо жно  сде ла ть не ско лько  выво до в. Во -пе 

рвых, и схо дя и з со де ржа ни я гл. 54 ГК РФ усма три ва е тся, что  ко мме рче 

ска я ко нце сси я мо же т выра жа ться в двух фо рма х. Пе рва я фо рма  включа 

е т ми ни мум о бяза те льств сто ро н и  фа кти че ски  по лно стью по вто ряе т со 

де ржа ни е  ли це нзи о нно го  до го во ра . Суть да нно го  до го во ра  за ключа е 

тся в пе ре да че  ма ло го  о бъе ма  и нте лле ктуа льных пра в в случа е ,  е сли 

пра во о бла да те ль не  за и нте ре со ва н в во зло же ни и  на  се бя до по лни те 

льных о бяза нно сте й по  со де йстви ю по льзо ва те лю. Вто ра я фо рма  ма кси 

ма льно  при бли же на  к  до го во ру фра нча йзи нга  и  пре дпо ла га е т  до лго 

сро чно е  со трудни че ство  пра во о бла да те ля и  по льзо ва те ля. Суть до го во 

ра  за ключа е тся  в  со зда ни и  спо со ба  про да жи  то ва ро в и ли  о ка за ни я 

услуг  по д  сре дства ми  и нди ви дуа ли за ци и  пра во о бла да те ля,  а  та кже 

1 https://www.franchise.org/what-is-a-franchise
2 Стригунова Д.П. Договор франчайзинга в российском праве // Вестник Волгоградского государственного 
университета. Серия 5: Юриспруденция. 2015. N 2. С. 101 - 107; Климова С.В. Указ. соч.
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при  е го  по дде ржке . Во -вто рых, не смо тря на  бли зо сть вто ро й фо рмы ко 

мме рче ско й ко нце сси и  и  фра нча йзи нга , на  на ш взгляд, да нные  по няти я 

сле дуе т  ра згра ни чи ва ть.  Ана ли зи руя  о пре де ле ни я  фра нча йзи нга  ме 

ждуна ро дных о рга ни за ци й, мо жно  о тме ти ть, что  все  о ни  за кре пляют ра 

зви ти е  би зне са  ка к гла вную це ль фра нча йзи нга . Ана ло ги чно й по зи ци и 

при де ржи ва ются за рубе жные  и ссле до ва те ли .  М.А.  Се бри а н Са лва т о 

тме ча е т, что  для е вро пе йце в фра нча йзи нг - пе ре да ча  не  то лько  пра в на 

ре зульта ты и нте лле ктуа льно й де яте льно сти , и ми дж и  бре нд ко мпа ни и , 

но  и  спо со бо в ве де ни я би зне са , но у-ха у фра нча йзе ра , ко то рый буде т 

по мо га ть фра нча йзи  в ра зви ти и  би зне са  и  пре до ста влять о буче ни е  и 

те хни че скую по дде ржку1. Кро ме  то го , гл. 54 ГК РФ не  ре гули руе т не ко 

то рые  ва жные  а спе кты фра нча йзи нга , та ки е  ка к пре ддо го во рный эта п 

и  ра скрыти е  и нфо рма ци и , хо тя по сле дне е  бо льше  ха ра кте рно  для фра 

нча йзи нга  за  рубе жо м. Та кже , ка к уже  о тме ча ло сь, до го во р мо же т не 

со де ржа ть усло ви я о  пе ре да че  то ва рно го  зна ка , вви ду че го  по ло же ни я 

гл. 54 ГК РФ не  будут при ме няться. Вви ду и зло же нно го  мо жно  ска за ть, 

что  во про с за ко но да те льно го  за кре пле ни я фра нча йзи нга  в ка че стве  о 

тде льно го  до го во ра  о ста е тся а ктуа льным.

Пе ре хо дя к во про су о  ме сте  до го во ра  фра нча йзи нга  в си сте ме  гра 

жда нско -пра во вых до го во ро в,  пре дста вляе тся не о бхо ди мым о бо зна чи 

ть, ка ки е  до го во ры являются сме жными . Е.А. Де ми че ва , ра ссма три ва я о 

тгра ни че ни е  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  о т сме жных до го во ро 

в, выде ляе т в ка че стве  сме жных до го во р ко ми сси и , а ге нтски й до го во р, 

и нве сти ци о нный до го во р, до го во р про сто го  то ва ри ще ства , ли це нзи о 

нный до го во р, а  та кже  ди стри бьюто рски й до го во р2. Вви ду зна чи те льно 

го  схо дства  ме жду до го во ра ми  ко мме рче ско й ко нце сси и  и  фра нча йзи 

1 Jurisdiction in Franchising Agreements: In Search of Efficiency // Journal of International Dispute Settlement. 
2018. Vol. 9(4). P. 609 - 627.
2 Демичева Е.А. Дифференцирование договора коммерческой концессии от смежных договоров // Бизнес в 
законе. 2013. N 6 (https://cyberleninka.ru/article/n/differentsirovanie-dogovora-kommercheskoy-kontsessii-ot-
smezhnyh-dogovorov).
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нга  мо жно  пре дпо ло жи ть, что  ука за нные  до го во ры будут сме жными  и  с 

до го во ро м фра нча йзи нга .

Це лью  по сре дни че ски х  до го во ро в  (ко ми сси и ,  а ге нти ро ва ни я  и 

др.) являе тся юри ди че ско е  о фо рмле ни е  о тно ше ни й по  со ве рше ни ю о 

дни м ли цо м де йстви й в и нте ре са х друго го  ли ца  для во зни кно ве ни я, и 

зме не ни я и ли  пре кра ще ни я пра в и  о бяза нно сте й у по сле дне го . Ключе 

вым о тли чи е м до го во ра  фра нча йзи нга  о т по сре дни че ски х до го во ро в 

являе тся то , что  фра нча йзи  де йствуе т о т сво е го  и ме ни , за  сво й сче т и  в 

сво и х и нте ре са х, не смо тря на  сво е  при сутстви е  в ко мме рче ско м о бо ро 

те  по д сре дства ми  и нди ви дуа ли за ци и  фра нча йзе ра .  Кро ме  то го ,  пре 

дме то м до го во ра  фра нча йзи нга  являе тся пе ре да ча  ко мпле кса  и нте лле 

ктуа льных пра в, а  не  со ве рше ни е  о пре де ле нных де йстви й и ли  за ключе 

ни е  сде ло к. Испо льзо ва ни е  пе ре да нных по  до го во ру фра нча йзи нга  пра 

в являе тся ско ре е  сле дстви е м до го во ра .

Фра нча йзи нг ча сто  о тно сят к до го во ра м о б о рга ни за ци и  сбыта  на 

ряду с ди стри бьюто рски м до го во ро м. До го во ры о б о рга ни за ци и  сбыта 

на пра вле ны на  о рга ни за ци ю то ва ро о бме на , экспа нси и  про и зво ди те ля 

на  но вые  то ва рные  рынки . Фра нча йзи нг, не со мне нно , спо со бствуе т ро 

сту узна ва е мо сти  бре нда  фра нча йзе ра  и  мо же т служи ть спо со бо м выхо 

да  на  но вые  рынки  (к при ме ру, до  о ткрыти я по лно це нно го  фи ли а ла ). 

Те м не  ме не е  фра нча йзе р не  являе тся про и зво ди те ле м то ва ро в, в о тли 

чи е  о т ди стри бьюто ра . Кро ме  то го , в ра мка х ди стри буци и , ка к спра ве 

дли во  о тме ча е т  Е.А.  Де ми че ва ,  о тсутствуе т  пе ре да ча  о рга ни за ци о 

нных и  упра вле нче ски х и нно ва ци й1. Та ки м о бра зо м, при  и спо льзо ва ни 

и  фра нча йзи нга  не  про и схо ди т о рга ни за ци и  сбыта  ка к та ко во го , в си 

лу че го  о тно си ть до го во р фра нча йзи нга  к  это й группе  до го во ро в мо 

жно  ли шь с бо льшо й до ле й усло вно сти .

1 Демичева Е.А. Указ. соч.
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К  о рга ни за ци о нным  до го во ра м  о тно сятся  со гла ше ни я,  на пра вле 

нные  на  о рга ни за ци ю, упо рядо чи ва ни е  вза и мо о тно ше ни й и  со зда ни е 

не о бхо ди мых пре дпо сыло к для вступле ни я субъе кто в в и ные  пра во о тно 

ше ни я и муще стве нно го  ха ра кте ра 1. Отно си те льно  то го , ка ки е  и ме нно 

до го во ры  о тно сятся  к  о рга ни за ци о нным,  до  си х  по р  суще ствуют  ди 

скусси и . Обычно  к ни м о тно сят до го во ры про сто го  то ва ри ще ства , ра мо 

чные  и  пре два ри те льные  до го во ры, до го во ры пе ре во зки  и  др. А.А. Ере 

ми н и  Е.Я. То ка р, ссыла ясь на  труды О.А. Кра са вчи ко ва , о пре де ляют сле 

дующи е  при зна ки  о рга ни за ци о нных пра во о тно ше ни й:

1) во зни кно ве ни е  по  и ни ци а ти ве  са ми х уча стни ко в пра во о тно ше 

ни я;

2) по стро е ни е  на  на ча ла х ра ве нства  (ко о рди на ци и ), а  не  по дчи не 

ни я (субо рди на ци и );

3)  на пра вле нно сть  на  упо рядо че ни е  о рга ни зуе мых  (и муще стве 

нных) о тно ше ни й, всле дстви е  че го  о рга ни за ци о нные  пра во о тно ше ни я 

выпо лняют служе бную функци ю.

По  мне ни ю Е.Б. Ко зло во й, сре ди  о рга ни за ци о нных до го во ро в сле 

дуе т выде лять ко рпо ра ти вные , ра мо чные , пре два ри те льные  и  ви до вые 

до го во ры.  По сле дни е  пре дста вляют  со бо й  спо со бы  упо рядо че ни я  ко 

нкре тных о бяза те льстве нных о тно ше ни й, во зни ка ющи х и з гра жда нско -

пра во вых до го во ро в о пре де ле нных ви до в2.

До го во р фра нча йзи нга  по  сво е й при ро де  о рга ни зуе т сто ро ны для 

о суще ствле ни я пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти .  Са ма  пе ре да ча  и 

нте лле ктуа льных пра в за  пла ту ре дко  являе тся са мо це лью до го во ра  фра 

нча йзи нга , по ско льку сто ро ны ча сто  пре сле дуют то , что  про и зо йде т в 

ре зульта те  та ко й пе ре да чи , - по луче ни е  во змо жно сти  и спо льзо ва ть да 

нные  пра ва  в ко мме рче ско й де яте льно сти  (для фра нча йзи ) и  во змо жно 

1 Еремин А.А., Токар Е.Я. Понятие и классификация организационных договоров в гражданском праве // 
Вестник ВУиТ. 2014. N 4(81). С. 175 - 177.
2 Козлова Е.Б. Организационные договоры: понятие и классификация // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2011. N 5. С. 3 - 9.
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сти  по луче ни я при были  (для фра нча йзе ра ). Те м не  ме не е  до го во р фра 

нча йзи нга  не льзя на зва ть о рга ни за ци о нным, по ско льку о н во зни ка е т не 

по сре дстве нно  по  по во ду и муще стве нных бла г.

На и бо ле е  бли зко , на  на ш взгляд, до го во р фра нча йзи нга  сто и т к до 

го во ра м по  пе ре да че  и сключи те льных пра в. Це нтра льный эле ме нт до го 

во ра  фра нча йзи нга , ка к и  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и , за ключа 

е тся в пе ре да че  фра нча йзе ро м фра нча йзи  за  пла ту ко мпле кса  и сключи 

те льных пра в. Те м не  ме не е , ка к уже  о тме ча ло сь, суть фра нча йзи нга  со 

сто и т в по стро е ни и  эффе кти вно й би зне с-мо де ли , в ко то ро й о бе  сто ро 

ны вза и мо де йствуют  с  це лью до сти же ни я  о пре де ле нно го  эко но ми че 

ско го  эффе кта . Фра нши за  ка к пре дме т до го во ра  - это  не  то лько  и нте 

лле ктуа льные  пра ва , но  и  ко мме рче ски й о пыт, выра бо та нные  схе мы ве 

де ни я би зне са , про дви же ни я то ва ро в и  услуг на  рынке .

По дво дя и то г, мо жно  ска за ть, что  до го во р фра нча йзи нга  являе тся 

до го во ро м sui generis, по ско льку не  о тно си тся бе зо го во ро чно  к ка ко й-

ли бо  группе  гра жда нско -пра во вых до го во ро в. На и бо льша я связь до го 

во ра  фра нча йзи нга  про сле жи ва е тся, на  на ш взгляд, с до го во ра ми  по  пе 

ре да че  и сключи те льных пра в и  с до го во ра ми  по  о рга ни за ци и  сбыта . 

Кро ме  то го , сто и т ра згра ни чи ва ть до го во ры фра нча йзи нга  и  ко мме рче 

ско й ко нце сси и , не смо тря на  то , что  в о тде льных случа ях до го во рные 

ко нструкци и  мо гут  со впа да ть.  Ро сси йска я  суде бна я  пра кти ка  по -пре 

жне му фа кти че ски  о то жде ствляе т да нные  до го во ры,  не смо тря на  то , 

что  за ча стую фра нча йзи нг при хо ди тся ба зи ро ва ть на  не ско льки х до го 

во рных ко нструкци ях. Было  бы ра ци о на льно  за кре пи ть до го во р фра нча 

йзи нга  в ГК РФ в ка че стве  о тде льно го  и нсти тута .
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ГЛАВА 2 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОГОВОРА 

КОММЕРЧЕСКОЙ КОНЦЕССИИ

2.1 Суще стве нные  усло ви я до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и 

Отне се ни е  до го во ра  к то му и ли  и но му ви ду про и зво ди тся путе м о 

пре де ле ни я на ли чи я в не м суще стве нных усло ви й для до го во ро в о пре 

де ле нно го  ви да . Пе ре че нь суще стве нных усло ви й любо го  гра жда нско -

пра во во го  до го во ра  о пре де ляе тся и схо дя и з тре бо ва ни й, со де ржа щи 

хся в ст. 432 ГК РФ. В не й за кре пле но , что  суще стве нными  являются усло 

ви я о  пре дме те  до го во ра , а  та кже  усло ви я, на зва нные  в за ко не  и ли  и 

ных но рма ти вно -пра во вых а кта х ка к суще стве нные  и  не о бхо ди мые  для 

да нно го  ви да  до го во ра , а  та кже  все  те  усло ви я, о тно си те льно  ко то рых 

по  за явле ни ю о дно й и з сто ро н до лжно  быть до сти гнуто  со гла ше ни е .

Сле дуе т ука за ть, что  ГК РФ со де ржи т по няти я "о бъе кт гра жда нско 

го  пра ва " (ст. 128) и  "пре дме т гра жда нско го  до го во ра " (ст. 432). Сле до 

ва те льно ,  это  ра зные  ка те го ри и ,  со де ржа ни е  ко то рых и ме е т ра зную 

юри ди че скую со ста вляющую. Пре дпо ла га е тся, что  о бъе кт до лже н при 

сутство ва ть  в  любо м  гра жда нско м  пра во о тно ше ни и ,  т.к.  сло жно  пре 

дста ви ть суще ство ва ни е  пра во о тно ше ни я бе з о бъе кта . Ве ро ятно , о бъе 

кт до лже н при сутство ва ть в любо м гра жда нско -пра во во м до го во ре . Вме 

сте  с те м о бъе кт ка к о бяза те льно е  усло ви е  до го во ра  не  со де ржи тся в 

ст. 432 ГК РФ.

Та ки м о бра зо м, е сли  до го во ро м не  будут уре гули ро ва ны все  усло 

ви я,  являющи е ся для не го  суще стве нными ,  о н буде т ква ли фи ци ро ва н 
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(не за ви си мо  о т е го  на зва ни я) ка к до го во р, и ме ющи й и ную пра во вую 

при ро ду, к ко то ро му не  при ме няются по ло же ни я гл. 54 ГК РФ, со  все ми 

выте ка ющи ми  по сле дстви ями 1.

По до бные  случа и  ква ли фи ка ци и  судо м до го во ра  ко мме рче ско й ко 

нце сси и  ка к не  со о тве тствующе го  по ло же ни ям гл. 54 ГК РФ и  о тне се ни 

е  е го  к и ным гра жда нско -пра во вым до го во ра м2 случа ются до ста то чно 

ча сто , по это му не о бхо ди мо  о пре де ли ть все  суще стве нные  и  и ные  усло 

ви я да нно го  до го во ра .

Ра ссма три ва я во про с о  суще стве нных усло ви ях,  о те че стве нные  а 

вто ры при де ржи ва ются не ско льки х то че к зре ни я. На при ме р, М.И. Бра ги 

нски й и  В.В. Ви трянски й3 выска зыва ют мне ни е , что  гл. 54 ГК РФ не  за 

кре пляе т по ло же ни й о  то м, что  в те ксте  до го во ра  до лжны при сутство ва 

ть ка ки е -ли бо  и ные  суще стве нные  усло ви я, кро ме  пре дме та  до го во ра . 

Други е  уче ные -ци ви ли сты го во рят о  пре дме те  и  це не  до го во ра  ка к о 

суще стве нных усло ви ях4.  Та кже  по д суще стве нными  усло ви ями  а на ли 

зи руе мо го  в на сто яще й ра бо те  до го во ра  по ни ма ют и мпе ра ти вно  за кре 

пле нные  в за ко не  о бяза нно сти  пра во о бла да те ля и  по льзо ва те ля (о бяза 

нно сть пра во о бла да те ля пе ре да ть по льзо ва те лю до куме нта ци ю и  и ную 

и нфо рма ци ю, не о бхо ди мую для о суще ствле ни я пре до ста вле нных е му 

пра в;  о бяза нно сть по льзо ва те ля не  ра згла ша ть ко нфи де нци а льную ко 

мме рче скую и нфо рма ци ю, по луче нную о т пра во о бла да те ля и  др.)5. По 

сле дни е  го во рят о  со ста ве  и  о бъе ме  ко мпле кса  пре до ста вляе мых по 

льзо ва те лю и сключи те льных пра в,  сфе ре  пре дпри ни ма те льско й де яте 

льно сти  по льзо ва те ля и  во зна гра жде ни и 6.

До го во рна я и  суде бна я пра кти ки  ста лки ва ются с о пре де ле нными 

сло жно стями  в  фо рмули ро ва ни и  пре дме та  ра ссма три ва е мо го  до го во 
1 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 08.04.2013 N ВАС-3422/13 // СПС "КонсультантПлюс".
2 Постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 24.03.2014 N Ф03-
665/2014 // СПС "КонсультантПлюс".
3 Брагинский М.И. Указ. соч. С. 559.
4 Гражданское право: Учебник: В 3-х т. / Под ред. А.П. Сергеева. М.: ТК Велби, 2010. Т. 2. С. 734.
5 Гражданское право: Учебник: В 4-х т. / Под ред. Е.А. Суханова. М.: Волтерс Клувер, 2011. Т. 4. С. 36.
6 Манохова С.В. Указ. соч. С. 2.
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ра .  Это  о бъясняе тся те м, что  в на уке  та кже  суще ствуют ра зли чные  по 

дхо ды к о пре де ле ни ю пре дме та  и  о бъе кта  до го во ра . В.А. Бе ло в в ка че 

стве  пре дме та  до го во ра  купли -про да жи  на зыва е т то ва р, по д ко то рым 

по ни ма е тся "любо е  и муще ство , не  и зъято е  и  не  о гра ни че нно е  в о бо ро 

те , и ме юще е ся в на ли чи и  у про да вца  в мо ме нт за ключе ни я до го во ра , а 

та кже  и муще ство , ко то ро е  буде т со зда но  и ли  при о бре те но  про да вцо м 

в будуще м"1. Ю.В. Ро ма не ц пи ше т, что  "пре дме т до го во ра  - это  ма те ри а 

льный о бъе кт, по  по во ду ко то ро го  скла дыва е тся гра жда нско е  пра во о 

тно ше ни е "2. Та ки м о бра зо м, и  в юри ди че ско й ли те ра туре , и  на  пра кти 

ке  о дно вре ме нно  ре а ли зуются ра зли чные  по дхо ды, о сно ва нные  на  ра 

зли чно м по ни ма ни и  пре дме та  до го во ра .

Осо бо  сле дуе т выде ли ть по зи ци ю В.В. Ви трянско го ,  ко то рый ука 

зыва е т,  что  "пре дме т  до го во ра ,  а  ве рне е  ска за ть,  пре дме т  о бяза те 

льства , выте ка юще го  и з до го во ра , пре дста вляе т со бо й де йстви я (и ли  бе 

зде йстви е ),  ко то рые  до лжна  со ве рши ть о бяза нна я сто ро на  (и ли ,  со о 

тве тстве нно , во зде ржа ться о т и х со ве рше ни я)"3.

Учи тыва я,  что  "при ме ни те льно  к  до го во рным  мо де лям,  не  пре 

дусмо тре нным ГК РФ и ли  други ми  пра во выми  а кта ми , суще стве нными 

до лжны при зна ва ться то лько  пре дме т, усло ви я, являющи е ся не о бхо ди 

мыми  для да нно го  до го во ра , а  та кже  те , о тно си те льно  ко то рых по  тре 

бо ва ни ю о дно й и з  сто ро н до лжно  быть до сти гнуто  со гла ше ни е "4,  во 

мно ги х  случа ях  и ме нно  пра ви льно е  по ни ма ни е  пре дме та  до го во ра 

буде т  и ме ть  ре ша юще е  зна че ни е  для  при зна ни я  та ко го  со гла ше ни я 

суще ствующи м.

Сле дуе т со гла си ться с мне ни е м С.Ю. Мо ро зо ва  и  С.Н. Мызро ва , 

что  "в ГК РФ не о бхо ди мо  за кре пи ть по ло же ни е  о  то м, что  являе тся пре 

дме то м гра жда нско -пра во во го  до го во ра . К при ме ру, в п. 1 ст. 432 ГК РФ 
1 Белов В.А. Гражданское право: Общая и Особенная части: Учебник. М.: ЦентрЮрИнфоР, 2003. С. 200.
2 Романец Ю.В. Система договоров в гражданском праве России. М.: Юрист, 2006. С. 205.
3 Кодификация российского частного права / В.В. Витрянский, С.Ю. Головина, Б.М. Гонгало и др. / Под ред. 
Д.А. Медведева. М.: Статут, 2008.
4 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С. 305 - 306.
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вве сти  ч. 3, и зло жи в е е  в сле дующе й ре да кци и : "В ка че стве  пре дме та 

до го во ра  выступа ют о бъе кты гра жда нски х пра в, по  по во ду ко то рых за 

ключа е тся до го во р"1.

Пре дме то м до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  в юри ди че ско й ли 

те ра туре  а бсо лютно  спра ве дли во ,  ка к  пра ви ло ,  на зыва ют и сключи те 

льные  пра ва , при на дле жа щи е  пра во о бла да те лю, пра во  на  и спо льзо ва 

ни е  ко то рых о н пре до ста вляе т друго й сто ро не  до го во ра  - по льзо ва те 

лю. Это го  мне ни я при де ржи ва ются та ки е  пра во ве ды, ка к А.П. Се рге е в, 

Ю.К. То лсто й и  А.А. Ива но в2.

По  мне ни ю други х ци ви ли сто в, пре дме то м ра ссма три ва е мо го  до го 

во ра  являе тся  не  и сключи те льно е  пра во  ка к  о тде льный о бъе кт,  а  ко 

мпле кс пра в на  ре зульта ты и нте лле ктуа льно й де яте льно сти  и  при ра вне 

нные  к ни м о бъе кты. Име нно  эти м ука за нный до го во р о тли ча е тся о т 

схо дных, ро дстве нных до го во ро в, та ки х ка к, на при ме р, ли це нзи о нные , 

пре дусма три ва ющи е  пе ре да чу пра ва  на  и спо льзо ва ни е  ли шь о пре де ле 

нных о бъе кто в3. Со гла си мся, что  и схо дя и з о со бе нно сте й пре дме та  до 

го во ра  сле дуе т ра згра ни чи ва ть до го во р ко мме рче ско й ко нце сси и  и  ли 

це нзи о нный до го во р. Но , по ла га е м, что  в да нно м случа е  Г.А. Ла пте в 

сме ши ва е т пре дме т и  о бъе кт до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и . Бо ле 

е  ве рным ви ди тся ра ссмо тре ни е  ко мпле кса  пра в на  ре зульта ты и нте лле 

ктуа льно й де яте льно сти  в ка че стве  о бъе кта  ра ссма три ва е мо го  до го во 

ра .

В.В. Ви трянски й, а на ли зи руя пра во вую при ро ду до го во ра  фра нча 

йзи нга  (ко мме рче ско й ко нце сси и ), при хо ди т к выво ду, что  пре дме т да 

нно го  до го во ра  выхо ди т да ле ко  за  пре де лы и спо льзо ва ни я ко мпле кса 

и сключи те льных  пра в.  При нци пи а льно е  зна че ни е  при о бре та е т  це ль 

пре до ста вле ни я фра нши зы - со зда ни е  се ти  для про дви же ни я сво е й про 
1 Морозов С.Ю., Мызров С.Н. О предмете договора в рамках Концепции развития гражданского 
законодательства Российской Федерации // Цивилист. 2011. N 1. С. 61.
2 Гражданское право: Учебник. В 3-х т. / Под ред. А.П. Сергеева. М.: ТК Велби, 2010. Т. 2. С. 737.
3 Лаптев Г.А. Практика применения договора коммерческой концессии в современной российской правовой 
действительности // Юрист. 2014. N 11. С. 33.
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дукци и  и  ра сши ре ни я рынка  и х сбыта 1. Та ка я то чка  зре ни я пре дста вляе 

тся бо ле е  ве рно й, т.к. не о бхо ди мо  ра згра ни чи ва ть пре дме т и  о бъе кт до 

го во ра , и  в ка че стве  пре дме та  выступа ют в пе рвую о че ре дь о тно ше ни я, 

скла дыва ющи е ся ме жду сто ро на ми .

В юри ди че ско й ли те ра туре  о тме ча е тся, что  "спе ци фи че ско й че рто 

й пре дме та  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  являе тся во змо жно сть 

по луче ни я по льзо ва те ле м о т пра во о бла да те ля, в ра мка х ко мпле кса  до 

го во рных усло ви й, то ва ро в о пре де ле нно го  ви да . В это м смысле  по льзо 

ва те ль мо же т ра ссма три ва ться ка к по купа те ль, о суще ствляющи й по сре 

дни че ски е  функци и  ме жду пра во о бла да те ле м и  ко не чными  по тре би те 

лями , но  де йствующи й не  по  кла сси че ско й схе ме  до го во ра  купли -про да 

жи ,  а  в  ра мка х до го во ра  о со бо го  ро да ,  пре дме т  ко то ро го  но си т  ко 

мпле ксный ха ра кте р"2.

В на уке  при сутствуют и  други е  то чки  зре ни я. Та к, на при ме р, О.С. 

Ша го ва , ра ссма три ва я во про с о  пре дме те  до го во ра  ко мме рче ско й ко 

нце сси и , при хо ди т к выво ду, что  пре дме то м да нно го  до го во ра  являе тся 

во зме здно е  пре до ста вле ни е  в  по льзо ва ни е  фра нча йзи  ко мпле кса  и 

сключи те льных пра в3.

Име нно  ко мпле ксно стью пе ре да ва е мых и сключи те льных пра в до го 

во р ко мме рче ско й ко нце сси и  о тли ча е тся о т ли це нзи о нных до го во ро в. 

В это й связи  сле дуе т со гла си ться с мне ни е м Е.А. Суха но ва , ко то рый по 

дче рки ва е т, что  до го во р ко мме рче ско й ко нце сси и  не льзя ра ссма три ва 

ть в ка че стве  ра зно ви дно сти  ли це нзи о нно го  до го во ра , по ско льку "в о 

тли чи е  о т по сле дне го  фра нча йзи нг да е т во змо жно сть и спо льзо ва ть не 

о ди н  о пре де ле нный  о бъе кт  "и нте лле ктуа льно й  со бстве нно сти ",  а  ко 

мпле кс о бъе кто в и сключи те льных, а  та кже  и ных и муще стве нных пра в"4.

1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С. 307.
2 Голованов Н.М. Обязательственное право: Учебник. СПб., 2002. С. 211 - 212.
3 Шагова О.С. Правовое регулирование франчайзинга в Российской Федерации // Поволжский торгово-
экономический журнал. 2011. N 2. С. 35.
4 Гражданское право: Учебник / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: БЕК, 2012. С. 627.
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На  ко мпле ксно сть пе ре да ва е мых по  до го во ру ко мме рче ско й ко нце 

сси и  пра в ка к на  ква ли фи ци рующи й при зна к да нно го  до го во ра  ука за л 

та кже  и  Фе де ра льный а рби тра жный суд Ура льско го  о круга 1.

Ка к не бе зо сно ва те льно  по ла га е т Ж.Н. Бо ро ди на , пре дме то м до го 

во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  не за ви си мо  о т сфе ры би зне са  являе тся 

пе ре да ча  пра в и  во змо жно сте й эффе кти вно го  ве де ни я би зне са ,  ко то 

рыми  ра спо ла га е т пра во о бла да те ль и  ко то рые  о тсутствуют у по льзо ва 

те ля2.  Та кже ,  по  мне ни ю не ко то рых а вто ро в, пре дме то м до го во ра  ко 

мме рче ско й  ко нце сси и  "выступа е т  во змо жно сть  и спо льзо ва ни я  о хра 

няе мо го  пра во о бла да те ле м се кре та  про и зво дства  (но у-ха у), а  та кже  е 

го  де ло во й ре пута ци и  и  ко мме рче ско го  о пыта , в то м чи сле  в ви де  ра 

зли чно й  до куме нта ци и  по  о рга ни за ци и  и  ве де ни ю  пре дпри ни ма те 

льско й де яте льно сти "3.

За служи ва е т по дде ржки  мне ни е  П.С. По лушки на , ко то рый счи та е 

т,  что  в  пре дме т  до го во ра  ко мме рче ско й  ко нце сси и  до лжны  быть 

включе ны и  услуги 4.

М.И. Бра ги нски й и  В.В. Ви трянски й5 о три ца ют на зва нный выше  по 

дхо д к по ни ма ни ю пре дме та  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и , по ско 

льку счи та ют, что  та ко е  по ни ма ни е  пре дме та  до го во ра  ко мме рче ско й 

ко нце сси и  не  по зво ляе т о тде ли ть это т до го во р о т и ных ти по в до го во 

ро в. В это м случа е  ре чь и де т о  до го во ра х, о бъе кта ми  ко то рых служа т 

сре дства  и нди ви дуа ли за ци и  ка к уча стни ко в и муще стве нно го  о бо ро та , 

та к и  выпуска е мых и ми  то ва ро в, выпо лняе мых ра бо т и ли  о ка зыва е мых 

услуг. При ме ро м мо же т служи ть до го во р уступки  па те нта  и ли  то ва рно 

го  зна ка  (зна ка  о бслужи ва ни я) и ли  ли це нзи о нные  до го во ры. М.И. Бра 

1 Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 29 августа 2006 г. по делу N Ф09-
7525/06-С2 // СПС "КонсультантПлюс".
2 Бородина Ж.Н. Правовое регулирование коммерческой концессии (франчайзинга): Дис. ... канд. юрид. 
наук. Казань, 2005. С. 96.
3 Пантелеев А.В. Тюмень - столица регионального франчайзинга // Торговое право. 2012. N 9. С. 5 - 6.
4 Полушкин П.С. Услуги как часть предмета договора коммерческой концессии // Современная наука: 
актуальные проблемы теории и практики. Серия: Экономика и право. 2013. N 1 - 2. С. 70.
5 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. С. 596.
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ги нски й спра ве дли во  о тме ча е т: "в ши ро ко м смысле  сло ва  пре дме т о хва 

тыва е т ве сь на бо р по ка за те ле й то го , по  по во ду че го  за ключе н до го во 

р. Сюда  вхо дят да нные  о  пре дме те  ка к та ко во м, включа я ко ли че ство , ка 

че ство  и  це ну пе ре да ва е мых то ва ро в, выпо лняе мых ра бо т и  о ка зыва е 

мых услуг. Одна ко  при ме ни те льно  к со ста ву суще стве нных усло ви й по 

няти е  пре дме та  до го во ра  зна чи те льно  сужа е тся". Мо жно  сде ла ть выво 

д, что  да нные  а вто ры по ни ма ют по д пре дме то м до го во ра  де йстви я, ко 

то рые  до лжны со ве рши ть о бяза нные  сто ро ны.

С уче то м при ве де нно го  по дхо да  к пре дме ту гра жда нско -пра во во го 

до го во ра  пре дме то м до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  являются  де 

йстви я пра во о бла да те ля, ко то рые  о н до лже н со ве рши ть для пре до ста 

вле ни я по льзо ва те лю пра ва  и спо льзо ва ть е го  и сключи те льные  пра ва , 

де йстви я по льзо ва те ля по  упла те  пра во о бла да те лю пре дусмо тре нно го 

до го во ро м во зна гра жде ни я, со ве рше ни е  и ных, связа нных с за ключе ни е 

м и  и спо лне ни е м до го во ра , де йстви й, а  та кже  о бще стве нные  о тно ше 

ни я, скла дыва ющи е ся ме жду сто ро на ми  и з за ключе нно го  до го во ра .

Не о бхо ди мо  о тме ти ть, что  де йстви я пра во о бла да те ля и  по льзо ва 

те ля ка к сто ро н до го во ра  во  мно го м за ви сят о т те х пра в, ко то рые  пра 

во о бла да те ль пре до ста вляе т по льзо ва те лю. Сле до ва те льно ,  не о бхо ди 

мо  ра згра ни чи ть пре дме т и  о бъе кт до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и 

и  ра ссмо тре ть о бъе кт да нно го  до го во ра .  На при ме р,  З.Н. Идри со ва  о 

пре де ляе т е го  ка к "со во купно сть пра в, ко то рые  пе рсо ни фи ци руют фра 

нча йзи нг"1. Мо жно  го во ри ть и  о  ко мпле ксно м о бъе кте , ка к упо ми на е т 

А.Ф. Ба гда са рян2, но , на  на ш взгляд, го во ри ть о б о бъе кта х с и х то чным о 

бо зна че ни е м бо ле е  ло ги чно  и  по нятно , при  это м мы до лжны по мни ть, 

что  о бъе кт до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  пра кти че ски  все гда  но 

си т ко мпле ксный ха ра кте р.

1 Индрисова З.Н. Организационно-правовые проблемы франчайзинга в России // Власть Закона. 2011. N 2 
(6). С. 155.
2 Багдасарян А.Ф. Указ. соч. С. 10.
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По сле  1  янва ря 2008 г.  в  ГК РФ были  вне се ны и зме не ни я в о бъе 

ктный  со ста в  до го во ра  ко мме рче ско й  ко нце сси и ,  ко то рый  те пе рь 

выгляди т сле дующи м о бра зо м: ко мпле кс при на дле жа щи х пра во о бла да 

те лю и сключи те льных пра в, включа ющи й пра во  на  то ва рный зна к, зна к 

о бслужи ва ни я, а  та кже  пра ва  на  други е , пре дусмо тре нные  до го во ро м, 

о бъе кты и сключи те льных пра в, в ча стно сти , на  ко мме рче ско е  о бо зна че 

ни е , се кре т про и зво дства  (но у-ха у).

На  на ш взгляд,  по ло жи те льным мо ме нто м ука за нных и зме не ни й 

ста ло  и спо льзо ва ни е  в  о те че стве нно м за ко но да те льстве  по няти я,  то 

жде стве нно го  за рубе жно му те рми ну "но у-ха у", что  спо со бствуе т уни фи 

ка ци и  те рми но ло ги и  с ме ждуна ро дно -пра во выми  но рма ми  и  о бле гча е 

т е е  по ни ма ни е  и но стра нными  пре дпри ни ма те лями . В то  же  вре мя о 

три ца те льным (пре жде  все го , для до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и ) 

ста ло  и сключе ни е  ука за нно го  о бъе кта  и з  ко мпле кса  те х  и сключи те 

льных пра в, ко то рые  о бяза те льно  до лжны быть пе ре да ны по  да нно му до 

го во ру.

Ита к, со гла сно  п. 1 ст. 432 ГК РФ до го во р счи та е тся за ключе нным, е 

сли  ме жду сто ро на ми  в тре буе мо й в по дле жа щи х случа ях фо рме  до сти 

гнуто  со гла ше ни е  по  все м  суще стве нным  усло ви ям  до го во ра .  При 

буква льно м то лко ва ни и  но рм гла вы 54 ГК РФ суще стве нными  усло ви 

ями  до го во ра  ко мме рче ско й  ко нце сси и  являются  со ста в  и  о бъе м ко 

мпле кса  пре до ста вляе мых по льзо ва те лю и сключи те льных пра в,  сфе ра 

пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти  по льзо ва те ля и  во зна гра жде ни е 1. 

При  это м в со ста в ко мпле кса  и сключи те льных пра в о бяза те льно  до лжно 

вхо ди ть пра во  на  и спо льзо ва ни е  то ва рно го  зна ка , зна ка  о бслужи ва ни 

я, а  та кже  на  и ные  о бъе кты и сключи те льных пра в, и на че  до го во р не  мо 

же т быть ква ли фи ци ро ва н ка к до го во р ко мме рче ско й ко нце сси и 2.

1 Соколов Г.А. Договор коммерческой концессии по гражданскому законодательству Российской 
Федерации: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. М., 2007. С. 12.
2 Месяшная Н.В. Правовые вопросы становления франчайзинга в России: Дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. 
М., 2000. С. 78.
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В о дно м и з ра ссмо тре нных судо м спо ро в сто ро ны не  со гла со ва ли 

со ста в  и  о бъе м пре до ста вляе мых пре дпри ни ма те лю и сключи те льных 

пра в.  В со о тве тстви и  со  ст.  ст.  1481,  1484,  1492,  1503 ГК РФ о бъе м и 

сключи те льно го  пра ва  на  то ва рный зна к о пре де ляе тся то ва ра ми , ра бо 

та ми  и  услуга ми , ука за нными  в сви де те льстве  при  е го  ре ги стра ци и . До 

куме нта ми , со де ржа щи ми ся в ма те ри а ла х де ла , в то м чи сле  за ключе ни 

е м па те нтно го  по ве ре нно го ,  о тче то м и нсти тута ,  по дтве ржда е тся, что 

ви ды услуг,  при  о ка за ни и  ко то рых до лже н и спо льзо ва ться  то ва рный 

зна к, не  вхо дят в пе ре че нь то ва ро в и  услуг, в о тно ше ни и  ко то рых у пра 

во о бла да те ля и ме е тся и сключи те льно е  пра во  на  то ва рный зна к. Ни  до 

го во р, ни  до по лни те льно е  со гла ше ни е  не  со де ржа т ука за ни я на  то , ка 

ко е  ко мме рче ско е  о бо зна че ни е  пе ре да е тся в по рядке  ко нце сси и , и  не 

со де ржа т е го  о пи са ни я. Та ки м о бра зо м, до го во р и  до по лни те льно е  со 

гла ше ни е  к не му были  при зна ны не де йстви те льными 1.

Не смо тря на  ди скусси о нно сть взглядо в на  пре дме т и  о бъе кт до го во 

ра  ко мме рче ско й ко нце сси и , о пре де ляя пре дме т до го во ра , сле дуе т о со 

бо  по дче ркнуть, что  е го  не о бхо ди мо  ма кси ма льно  то чно  ко нкре ти зи ро 

ва ть,  ука за ть не по сре дстве нный о бъе м пра во мо чи й,  в  ко то ро м во змо 

жно  и спо льзо ва ть ко мпле кс и сключи те льных пра в, со путствующи х и  не 

по сре дстве нно  связа нных с ни ми  пра в и  о бяза нно сте й (на при ме р, де ло 

вую ре пута ци ю).

Та к, о бще ство  с о гра ни че нно й о тве тстве нно стью "Ме ди а -Ла йф" о 

бра ти ло сь в а рби тра жный суд с и ско вым за явле ни е м к о бще ству с о гра 

ни че нно й о тве тстве нно стью "Инте рсти ль" о  при зна ни и  до го во ра -со гла 

ше ни я не за ключе нным и  о  взыска ни и  с о бще ства  с о гра ни че нно й о тве 

тстве нно стью  "Инте рсти ль"  не о сно ва те льно го  о бо га ще ни я.  Иско вые 

тре бо ва ни я были  удо вле тво ре ны в по лно м о бъе ме .

1 Определение ВАС РФ от 08.04.2013 N ВАС-3422/13 по делу N А51-4947/2012 // СПС "КонсультантПлюс". 
Документ опубликован не был.
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В сво е й а пе лляци о нно й жа ло бе  о тве тчи к ссыла лся на  то , что  выво 

д суда  о б о тсутстви и  со гла си я сто ро н о тно си те льно  усло ви й до го во ра 

ко мме рче ско й субко нце сси и  (в ча стно сти , ра зме ра  во зна гра жде ни я за 

по льзо ва ни е  ко мпле ксо м и сключи те льных пра в) не  со о тве тствуе т ма те 

ри а ла м де ла .  Ме жду и стцо м и  о тве тчи ко м был по дпи са н пре два ри те 

льный до го во р-со гла ше ни е , в со о тве тстви и  с ко то рым о тве тчи к о бяза 

лся пе ре да ть и стцу пра ва  на  о ткрыти е  ма га зи на  BoConcept.

С це лью по дтве ржде ни я сво и х о бяза те льств по  пре два ри те льно му 

до го во ру и сте ц до лже н был пе ре чи сли ть на  ра сче тный сче т пра во о бла 

да те ля о пре де ле нную сумму. По  и сте че ни и  сро ка  де йстви я пре два ри те 

льно го  до го во ра  о сно вно й  до го во р  по дпи са н  не  был,  де не жные  сре 

дства  и стцу во звра ще ны не  были .

Ра ссма три ва я де ло , суд пе рво й и нста нци и  и схо ди л и з то го , что  п. 

3 ст. 429 ГК РФ уста но вле но , что  пре два ри те льный до го во р до лже н со де 

ржа ть  усло ви я,  по зво ляющи е  уста но ви ть  пре дме т  и  други е  суще стве 

нные  усло ви я о сно вно го  до го во ра . Суд а пе лляци о нно й и нста нци и  спра 

ве дли во  со гла си лся с выво да ми  суда  пе рво й и нста нци и  о тно си те льно 

то го , что  пре два ри те льный до го во р не  о пре де лял усло ви я, ко то рые  по 

зво ляли  бы уста но ви ть пре дме т, це ну и  други е  суще стве нные  усло ви я о 

сно вно го  до го во ра .  Это  по зво ли ло  сде ла ть выво д,  что  суще стве нные 

усло ви я о сно вно го  до го во ра  ко мме рче ско й субко нце сси и  о пре де ле ны 

не  были , в связи  с че м до го во р-со гла ше ни е  являлся не за ключе нным и , 

со о тве тстве нно , не  вле к за  со бо й во зни кно ве ни я ме жду сто ро на ми  вза 

и мных пра в и  о бяза нно сте й1.

Сле дуе т о тме ти ть, что  в до го во ре  ко мме рче ско й ко нце сси и  о со бо 

е  зна че ни е  и ме ют е го  о бъе кты, в ка че стве  ко то рых выступа е т "ко мпле 

кс и сключи те льных пра в".

1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.08.2012 N 09АП-23364/2012-ГК по делу 
N А40-105978/11-134-333 // СПС "КонсультантПлюс".
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Ука же м,  что  в  ко мпле кс  пре до ста вляе мых  и сключи те льных  пра в 

вхо дят пра ва  двух сле дующи х групп.

1. Обяза те льно  пре до ста вляе мые  пра ва : пра ва  на  стро го  о пре де ле 

нные  за ко но да те ле м сре дства  и нди ви дуа ли за ци и  - то ва рный зна к и ли 

зна к о бслужи ва ни я, ко то рые  до лжны быть о бяза те льно  пре до ста вле ны 

по льзо ва те лю в ра мка х да нно го  до го во ра , а  при  и х не пре до ста вле ни и 

до го во р не  буде т счи та ться до го во ро м ко мме рче ско й ко нце сси и 1.

На при ме р, Арби тра жный суд го ро да  Мо сквы, о тка за в и стцу в при 

зна ни и  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  ни что жно й сде лко й и з-за  о 

тсутстви я е го  го суда рстве нно й ре ги стра ци и , при зна л за ключе нный до го 

во р ли це нзи о нным до го во ро м. Выно ся ре ше ни е , суд и схо ди л и з то го , 

что  о сно вным при зна ко м до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  являе тся 

пре до ста вле ни е  и сключи те льно го  пра ва  на  то ва рный зна к, а  е сли  та ко 

е  пра во  не  пре до ста вле но , то  это  не  ко мме рче ска я ко нце сси я, а  ли це 

нзи о нный до го во р2.

2. Фа культа ти вно  пре до ста вляе мые  пра ва : по  до го во ру мо гут быть 

пре до ста вле ны пра во мо чи я и спо льзо ва ни я други х о бъе кто в и сключи те 

льных пра в (ко мме рче ско е  о бо зна че ни е ,  се кре т про и зво дства  (но у-ха 

у)), но  и х не пре до ста вле ни е  не  де ла е т до го во р не за ключе нным.

Де йстви те льно , п. 3 ст. 1037 ГК РФ гла си т: "В случа е  пре кра ще ни я 

при на дле жа ще го  пра во о бла да те лю  пра ва  на  то ва рный  зна к,  зна к  о 

бслужи ва ни я и ли  на  ко мме рче ско е  о бо зна че ни е ,  ко гда  та ко е  пра во 

вхо ди т в ко мпле кс и сключи те льных пра в, пре до ста вле нных по льзо ва те 

лю по  до го во ру ко мме рче ско й ко нце сси и , бе з за ме ны пре кра ти вше го 

ся пра ва  но вым а на ло ги чным пра во м до го во р ко мме рче ско й ко нце сси и 

пре кра ща е тся".

1 Кондратьева Е.А. Коммерческая концессия как правовая форма координации экономической деятельности: 
ключевые аспекты // Право и экономика. 2015. N 3. С. 58.
2 Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу N А40-141135/12 // http://ras.arbitr.ru/ (дата обращения: 15 
июня 2015 г.).
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Та ки м о бра зо м, о тде льные  уче ные  не бе зо сно ва те льно  ука зыва ют: 

"не смо тря на  то  что  до го во р на це ле н на  пре до ста вле ни е  и ме нно  ко 

мпле кса  и сключи те льных  пра в,  ко мме рче ско й  ко нце сси е й  буде т 

являться и  до го во р, по  ко то ро му по льзо ва те лю пре до ста вле но  то лько 

пра во мо чи е  по льзо ва ни я то ва рным зна ко м (зна ко м о бслужи ва ни я) пра 

во о бла да те ля, то  е сть не  ко мпле кс пра в, а  е ди ни чно е  пра во "1.

Да ле е  в ра бо те  пре дста вляе тся не о бхо ди мым про а на ли зи ро ва ть о 

тде льные  о бъе кты, пра ва  на  и спо льзо ва ни е  ко то рых пре до ста вляются 

по  ра ссма три ва е мо му в ра бо те  до го во ру.

Пе рвым и з ука за нных в ст. 1027 ГК РФ о бъе кто в до го во ра  ко мме рче 

ско й ко нце сси и  являе тся то ва рный зна к. То ва рный зна к, на  о сно ва ни и 

Па ри жско й  ко нве нци и  по  о хра не  про мышле нно й  со бстве нно сти  о т 

20.03.1883, являе тся о бъе кто м про мышле нно й со бстве нно сти . Та кже  в не 

й за кре пле ны о сно во по ла га ющи е  при нци пы и  но рмы, о пре де ляющи е 

усло ви я ре ги стра ци и , пе ре да чи  и  о хра ны то ва рно го  зна ка  и  зна ка  о 

бслужи ва ни я2. Со гла сно  ст. 1484 ГК РФ пра во о бла да те лю при на дле жи т 

и сключи те льно е  пра во  и спо льзо ва ни я то ва рно го  зна ка  в со о тве тстви и 

со  ст. 1229 ГК РФ любым не  про ти во ре ча щи м за ко ну спо со бо м. При о ри 

те т то ва рно го  зна ка  уста на вли ва е тся по  да те  по да чи  за явки  на  то ва 

рный зна к в Ро спа те нт (ст. 1494 ГК РФ).

Пре дпри ни ма те ль, со че та ющи й в сво е м ли це  пра во о бла да те ля то 

ва рно го  зна ка  и  учре ди те ля юри ди че ско го  ли ца , ре а ли зуе т сво е  пра во 

на  ве де ни е  пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти  по д то ва рным зна ко м 

и  не ре дко  ста ра е тся а кце нти ро ва ть вни ма ни е  на  то ва рно м зна ке  и  о 

твле чь вни ма ни е  о т на и ме но ва ни я юри ди че ско го  ли ца . Одна ко  ре а ли 

за ци я пре дпри ни ма те ле м е го  пра ва , пре до ста вляе ма я е му за ко но м, не 

ре дко  на руша е т пра ва  други х ли ц-по тре би те ле й. По сле дни е  вво дятся в 
1 Кондратьева Е.А. Указ. соч. С. 59.
2 Парижская конвенция по охране промышленной собственности от 20.03.1883 (ратифицирована Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 19.09.1968 N 3104-VII "О ратификации Стокгольмского акта 
Парижской конвенции по охране промышленной собственности и Конвенции, учреждающей Всемирную 
организацию интеллектуальной собственности") // Ведомости Верховного Совета СССР. 1968. N 40. Ст. 363.
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за блужде ни е  де йстви е м пре дпри ни ма те ля по  и спо льзо ва ни ю то ва рно 

го  зна ка  и  в связи  с эти м не  все гда  мо гут ре а ли зо ва ть сво е  пра во  на  во 

звра т ра не е  при о бре те нно го  то ва ра  и ли  во звра т упла че нно й за  не го 

суммы, по ско льку за ча стую о бра ща ются не  к то му ли цу. Это  о зна ча е т 

по да чу и ска  к не на дле жа ще му о тве тчи ку и , сле до ва те льно , ве де т к о 

тка зу в за щи те  ма те ри а льно го  пра ва  и стца  по  пре дъявле нным и ско вым 

тре бо ва ни ям1.

В со вре ме нно й фра нча йзи нго во й си сте ме  о це нка  не ма те ри а льных 

а кти во в с уче то м и зве стных то ва рных зна ко в при во ди т к не и збе жно му 

удо ро жа ни ю пе ре да ва е мо го  ко мпле кса  и сключи те льных пра в по  до го 

во ру ко мме рче ско й ко нце сси и , пра в пра во о бла да те ле й "ра скруче нных" 

зна ко в, о бе спе чи ва я и м до по лни те льные  ко нкуре нтные  пре и муще ства 

и  ма те ри а льный до хо д.

Гра жда нско е  за ко но да те льство  РФ  не  до пуска е т  о тчужде ни я  и 

сключи те льно го  пра ва  на  то ва рный зна к, в то м чи сле  по  до го во ру ко 

мме рче ско й ко нце сси и , е сли  о но  мо же т яви ться при чи но й вве де ни я по 

тре би те ля в за блужде ни е  о тно си те льно  и зго то ви те ля то ва ра  (п. 2 ст. 

1488 ГК РФ). Это  и мпе ра ти вна я но рма . Она  о тве ча е т о бяза те льства м, 

выте ка ющи м и з чле нства  го суда рств в Па ри жско й ко нве нци и  по  о хра 

не  про мышле нно й со бстве нно сти . Со гла сно  ст. 10-bis (Не до бро со ве стна 

я ко нкуре нци я) Ко нве нци и  по дле жа т за пре ту "все  де йстви я, спо со бные 

ка ки м бы то  ни  было  спо со бо м вызва ть сме ше ни е  в  о тно ше ни и  пре 

дпри яти я, про дукто в и ли  про мышле нно й и ли  то рго во й де яте льно сти  ко 

нкуре нта "2. Та ко е  усло ви е  впо лне  о пра вда но  и  не о бхо ди мо  в Ро сси и  с 

це лью о бе спе че ни я пра в и  и нте ре со в по тре би те ле й то ва ро в и  услуг.

1 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. М., 2001; Девлятшин Б.Б. Защита гражданских 
прав как институт и как научная проблема: Сб. статей и тезисов: Защита прав и законных интересов 
личности в РФ. М.: В/о ИП МГЮА, 2008. С. 17.
2 Трахтенгерц Л.А. Товарный знак, содержащий фирменное наименование правообладателя, не может быть 
уступлен другим лицам: Комментарий суд.-арбитр. практики / Под ред. В.Ф. Яковлева. М.: Юридическая 
литература, 2012. Вып. 18. С. 118 - 124.
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Со ве рше нно  пра ви льно  ука зыва е т С.О. Ло зо вска я, что  ко нкре ти за 

ци я пре дме та  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  о суще ствляе тся путе 

м ука за ни я в до го во ре  на  то т о бъе м, в ко то ро м по льзо ва те ль мо же т и 

спо льзо ва ть ко мпле кс и сключи те льных пра в.  В ча стно сти ,  в  до го во ре 

мо же т уста на вли ва ться ми ни ма льный и  (и ли )  ма кси ма льный о бъе м и 

спо льзо ва ни я. До го во р мо же т быть за ключе н с ука за ни е м и ли  бе з ука 

за ни я те рри то ри и  и спо льзо ва ни я при ме ни те льно  к о пре де ле нно й сфе 

ре  пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти 1.

До  1 янва ря 2008 г. по  до го во ру ко мме рче ско й ко нце сси и , что  было 

за кре пле но  в ст. 1027 ГК РФ, по льзо ва те лю пе ре да ва ло сь пра во  на  фи 

рме нно е  на и ме но ва ни е . В со о тве тстви и  с п. 2 ст. 1474 ГК РФ юри ди че 

ско е  ли цо  не  и ме е т пра ва  ра спо ряжа ться и сключи те льным пра во м на 

фи рме нно е  на и ме но ва ни е . На  се го дняшни й де нь пе ре че нь и сключи те 

льных пра в по  о пре де ле ни ю до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  о ста е 

тся о ткрытым, но  в ГК РФ пе ре чи сле ны пра ва  на  то ва рный зна к, зна к о 

бслужи ва ни я и  не ко то рые  други е . Но , ка к уже  ука зыва ло сь, пе ре че нь и 

сключи те льных пра в на  ре зульта ты и нте лле ктуа льно й де яте льно сти  и 

сре дства  и нди ви дуа ли за ци и , при ве де нный в ст. 1027 ГК РФ, не  являе тся 

и сче рпыва ющи м. По  до го во ру ко мме рче ско й ко нце сси и  мо гут быть пе 

ре да ны пра ва  на  и зо бре те ни е , по ле зные  мо де ли , про мышле нные  о бра 

зцы, про гра ммы для ЭВМ и  други е  пра ва , ра спо ряже ни е  ко то рыми  путе 

м пре до ста вле ни я пра ва  и спо льзо ва ни я до пуска е тся за ко но м. Исключе 

ни е м являются фи рме нно е  на и ме но ва ни е , о  ко то ро м мы ска за ли , и  на 

и ме но ва ни я ме ст про и схо жде ни я то ва ро в (п. 4.3 Ре ко ме нда ци й про ве 

рки  до го во ро в)2.

Вне се нные  и зме не ни я  пре дста вляются  а бсо лютно  ло ги чными ,  по 

ско льку фи рме нно е  на и ме но ва ни е  включа е т в се бя о рга ни за ци о нно -

1 Лозовская С.О. Договор коммерческой концессии // Законы России: опыт, анализ, практика. 2009. N 5.
2 Рекомендации по вопросам проверки договоров о распоряжении исключительным правом на результаты 
интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, утв. Приказом Роспатента от 29.12.2009 N 
186 // СПС "КонсультантПлюс".
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пра во вую фо рму, на при ме р ООО - о бще ство  с о гра ни че нно й о тве тстве 

нно стью.  То гда  пра во о бла да те ль  и  по льзо ва те ль  по  до го во ру ко мме 

рче ско й ко нце сси и , при  ра зно сти  о рга ни за ци о нно -пра во вых фо рм, не 

мо гли  пе ре да ть и , со о тве тстве нно , по лучи ть пра во  на  фи рме нно е  на и 

ме но ва ни е  в по лно й ме ре .

В на уке  а бсо лютно  спра ве дли во  а ргуме нти руе тся, что  "со во купно 

сть и сключи те льных пра в, пре до ста вляе мых для и спо льзо ва ни я по  до го 

во ру ко мме рче ско й ко нце сси и ,  являе тся ко мпле ксным о бъе кто м пра в, 

ко то ро му при сущи  сво йства  мно же стве нно сти  эле ме нто в  та ки х о бъе 

кто в и сключи те льных пра в, е го  не де ли мо сть, е ди нство  це ле во го  на зна 

че ни я эле ме нто в, со ста вляющи х эти  о бъе кты и сключи те льных пра в, и 

спо льзуе мо сть и х в пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти "1.

По две де м и то г,  пре дме т  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  не о 

бхо ди мо  пре де льно  ко нкре ти зи ро ва ть, ука за ть не по сре дстве нный о бъе 

м, в ко то ро м до зво ле но  и спо льзо ва ть ко мпле кс пра в и  со путствующи е 

е му эле ме нты (на при ме р, де ло вую ре пута ци ю).

Объе кта ми  гра жда нски х пра в, ко то рые  по  это му до го во ру по льзо ва 

те ль при о бре та е т во змо жно сть и спо льзо ва ть, выступа ют два  ви да  о бъе 

кто в:

1) о бъе кты и нте лле ктуа льно й со бстве нно сти  о пре де ле нно го  ви да 

(то ва рный зна к, зна к о бслужи ва ни я) и  други е  пре дусмо тре нные  до го во 

ро м о бъе кты (ко мме рче ско е  о бо зна че ни е , се кре т про и зво дства  (но у-ха 

у) и  др.);

2) о со бые  не ма те ри а льные  бла га : де ло ва я ре пута ци я и  ко мме рче 

ски й о пыт пра во о бла да те ля.

Мо жно  пре дпо ло жи ть, что  о бъе кт гра жда нско -пра во во го  до го во ра 

не  до лже н со впа да ть с пре дме то м, но  мо же т вхо ди ть в пре дме т до го во 

ра .  В ка те го ри ю "о бъе кт до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и " включа 

1 Табаров Н.А. Гражданско-правовое регулирование предоставления исключительных прав по договору 
коммерческой концессии: Дис. ... канд. юрид. наук. Душанбе, 2015. С. 9, 131.
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ются: ко нкре тный о бъе кт (и з чи сла  те х, ко то рые  ука за ны в ГК РФ) и  пра 

ва  на  это т о бъе кт, ре гули руе мые  до го во ро м.

Уста но вле на  не о бхо ди мо сть за кре пи ть в ГК РФ по ло же ни е  о  то м, 

что  являе тся пре дме то м гра жда нско -пра во во го  до го во ра  во о бще  и  до 

го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  в ча стно сти . Не о бхо ди мо  и зме ни ть п. 

1 ст. 432 ГК РФ, вве сти  ч. 3, и зло жи в е е  в сле дующе й ре да кци и : "В ка че 

стве  пре дме та  до го во ра  выступа ют де йстви я сто ро н и  о бще стве нные  о 

тно ше ни я, скла дыва ющи е ся ме жду сто ро на ми  и з за ключе нно го  до го во 

ра ".

Сле дуе т  при зна ть  о бо сно ва нным и  о бъе кти вно  не о бхо ди мым ра 

сши ре ни е  на  за ко но да те льно м уро вне  пе ре чня о бъе кто в, пре до ста вле 

ни е  ко то рых до пусти мо  по  до го во ру ко мме рче ско й ко нце сси и . За кре 

пле ни е  на  уро вне  ГК РФ по лучи ли  та ки е  о бъе кты, ка к ко мме рче ско е  о 

бо зна че ни е  и  но у-ха у  (се кре т  про и зво дства ).  Одна ко  и з  пе ре чня  до 

пусти мых о бъе кто в и зъято  фи рме нно е  на и ме но ва ни е , что  о бусло вле но 

и зме не ни е м по ни ма ни я и х юри ди че ско й при ро ды. Пра во  на  фи рме нно 

е  на и ме но ва ни е , по  суще ству, являе тся не о тчужда е мым. Это  а на ло г и 

ме ни  фи зи че ско го  ли ца ,  со сто ящи й и з  не ско льки х вза и мо связа нных 

эле ме нто в (о рга ни за ци о нно -пра во ва я фо рма ,  ти п, на пра вле ни е  де яте 

льно сти , и нди ви дуа ли зи рующи й эле ме нт и  т.п.).

Выявле но , что  пре дме то м ра ссма три ва е мо го  до го во ра  являе тся не 

и сключи те льно е  пра во  ка к о тде льный о бъе кт,  а  ко мпле кс пра в на  ре 

зульта ты и нте лле ктуа льно й де яте льно сти  и  при ра вне нные  к ни м о бъе 

кты. Име нно  эти м ука за нный до го во р о тли ча е тся о т схо дных ро дстве 

нных до го во ро в,  та ки х ка к,  на при ме р,  ли це нзи о нные ,  пре дусма три ва 

ющи е  пе ре да чу пра ва  на  и спо льзо ва ни е  ли шь о пре де ле нных о бъе кто 

в.
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2.2 Сто ро ны до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и , и х пра ва  и  о 

бяза нно сти 

В со о тве тстви и  с п. 3 ст. 1027 ГК РФ сто ро на ми  до го во ра  ко мме рче 

ско й ко нце сси и  мо гут  являться  то лько  ко мме рче ски е  о рга ни за ци и  и 

гра жда не ,  за ре ги стри ро ва нные  в  ка че стве  и нди ви дуа льно го  пре дпри 

ни ма те ля.  ГК РФ не  со де ржи т  ле га льно й де фи ни ци и  фра нча йзе ра  и 

фра нча йзи  (пра во о бла да те ля и  по льзо ва те ля).

Для пра во о тно ше ни й, во зни ка ющи х в ра мка х ре а ли за ци и  фра нча 

йзи нга ,  а  при ме ни те льно  к ро сси йско й мо де ли  о рга ни за ци и  та ки х о 

тно ше ни й  -  до го во ра  ко мме рче ско й  ко нце сси и ,  ха ра кте ре н  спе ци а 

льный субъе ктный со ста в (со ста в ли ц, уча ствующи х в ука за нных о тно ше 

ни ях и  ре а ли зующи х сво и  субъе кти вные  пра ва  и  за ко нные  и нте ре сы). 

Пре дста вляе тся,  что  к  о сно вным  уча стни ка м  о тно сятся  ли ца ,  о бла да 

ющи е  со о тве тствующи м пра во вым ста тусо м,  за кре пле нным в  но рма х 

ГК РФ, и  бе з ко то рых во зни кно ве ни е , и зме не ни е  и  пре кра ще ни е  о тно 

ше ни й  по  до го во ру  ко мме рче ско й  ко нце сси и  не во змо жно .  Гла вным 

субъе кто м до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и ,  бе зусло вно ,  выступа е т 

пра во о бла да те ль -  ли цо ,  о бла да юще е  и сключи те льными  пра ва ми ,  со 

зда вше е  о пре де ле нную мо де ль о рга ни за ци и  про и зво дства  по д сво е й 

то рго во й ма рко й, и спо льзующе е  то ва рный зна к и  пре сле дующе е  це ль 

ра сши ре ни я  сво е го  би зне са  на  рынке  путе м  во вле че ни я  в  эту  се ть 

други х уча стни ко в-по льзо ва те ле й.

Испо льзуя ме то д сра вни те льно го  пра во ве де ни я, не о бхо ди мо  о тме 

ти ть на и ме но ва ни я (за ко но да те льную фо рмули ро вку) сто ро н по  до го 

во ру  фра нча йзи нга  в  ра зли чных  го суда рства х.  Сто ро на ,  пре до ста 

вляюща я по  до го во ру пра ва  по льзо ва ни я (фра нши зу), по -а нгли йски  и 

ме нуе тся "фра нча йзе р" (franchisor) с уда ре ни е м на  вто ро м сло ге , а  сто ро 

на , при о бре та юща я фра нши зу - "фра нча йзи " (franchisee) с уда ре ни е м на 
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по сле дне м сло ге . По -фра нцузски  сто ро ны и ме нуются, со о тве тстве нно , 

franchiseur  (фра нши зе р)  и  franchise  (фра нши зе )  с  уда ре ни е м  в  о бо и х 

случа ях на  по сле дне м сло ге . Кро ме  то го , суще ствуют и  други е  на и ме но 

ва ни я сто ро н. Фра нча йзе ра  та кже  на зыва ют фра нши зо да те ле м, пра во о 

бла да те ле м, а  фра нча йзи  -  фра нши зо по луча те ле м, фра нши зо де ржа те 

ле м, по льзо ва те ле м. Исхо дя и з пра кти ки  то рго во го  о бо ро та  не о бхо ди 

мо  за ключи ть, что  для о бо зна че ни я сто ро н во  фра нча йзи нго вых о тно 

ше ни ях  и спо льзуются  и  други е  фо рмули ро вки .  Для  о бо зна че ни я  фра 

нча йзе ра  и спо льзуются та ки е  те рми ны,  ка к "го ло вно е  пре дпри яти е ", 

"фи рма ", а  фра нча йзи  и ме нуют ка к "о пе ра то р", "ли це нзи а т", "ди ле р", 

"фи ли а л", "ко нце сси о не р".

Испо льзо ва ни е  ра зли чных за ко но да те льных де фи ни ци й по зво ляе т 

за ключи ть, что  в ме ждуна ро дно м за ко но да те льстве  о тсутствуе т е ди но е 

на и ме но ва ни е  сто ро н в ра ссма три ва е мо м на ми  до го во ре . Та ка я за ко 

но да те льна я не о пре де ле нно сть в по няти ях, ко не чно , со зда е т о пре де ле 

нные  трудно сти  в пра во при ме ни те льно м про це ссе . Де йстви те льно , фра 

нча йзи нго вые  пра во о тно ше ни я мо гут по луча ть ра зли чную ква ли фи ка 

ци ю  в  пра кти ке  то рго во го  о бо ро та .  Сле дуе т  со гла си ться  с  выска за 

нным в ли те ра туре  мне ни е м, что  "...эти  те рми ны не то чны, по то му что  и 

ми  мо гут о бо зна ча ться уча стни ки  и  други х, по ми мо  фра нча йзи нга , до 

го во рных о тно ше ни й"1.

На  о сно ва ни и  а на ли за  гл. 54 ГК РФ мо жно  ска за ть, что  пра во о бла 

да те ль - это  ко мме рче ска я о рга ни за ци я и ли  и нди ви дуа льный пре дпри 

ни ма те ль, о бла да ющи й ко мпле ксо м и сключи те льных пра в, и спо льзо ва 

ни е  ко то рых о н ра зре ша е т друго й сто ро не  - по льзо ва те лю за  во зна гра 

жде ни е  на  о пре де ле нный сро к и ли  бе з ука за ни я сро ка  по  до го во ру ко 

мме рче ско й ко нце сси и .

1 Сосна С.А., Васильева Е.Н. Указ. соч. С. 221.
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По льзо ва те ль  -  это  ко мме рче ска я  о рга ни за ци я  и ли  и нди ви дуа 

льный пре дпри ни ма те ль,  ко то ро му по  до го во ру  ко мме рче ско й ко нце 

сси и  пре до ста вле но  пра во  и спо льзо ва ни я ко мпле кса  и сключи те льных 

пра в, при на дле жа щи х друго й сто ро не  - пра во о бла да те лю, за  о пре де ле 

нно е  во зна гра жде ни е  в те че ни е  ука за нно го  в до го во ре  сро ка  и ли  бе з 

е го  ука за ни я.

Со о тве тстве нно , о бе  сто ро ны до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  - 

спе ци а льные  субъе кты. Это  о зна ча е т, что  не ко мме рче ски е  о рга ни за ци 

и  и  го суда рство  в ли це  фе де ра льных и ли  муни ци па льных о рга но в не 

мо гут быть уча стни ка ми  да нно го  до го во ра . Это т за пре т де йствуе т и  в 

те х случа ях, ко гда  да нным субъе кта м ра зре ше но  за ни ма ться пре дпри ни 

ма те льско й де яте льно стью (п. 2 ст. 50 ГК РФ).

В  ци ви ли сти че ско й  те о ри и  выска за на  по зи ци я,  за служи ва юща я 

по дде ржки , в со о тве тстви и  с ко то ро й пра во о бла да те ль фо рма льно  до 

лже н о тве ча ть ли шь двум при зна ка м: быть пре дпри ни ма те ле м и  о бла да 

ть  и сключи те льными  пра ва ми ,  со ста вляющи ми  о бъе кт  до го во ра  фра 

нши зы1.

Ка к спра ве дли во  ука зыва е т А.С. Ра йни ко в, а ктуа льно сть вто ро го  и 

з  на зва нных  при зна ко в  по дтве ржда е тся  буква льным  смысло м  п.  1  ст. 

1027 ГК РФ, со де ржа ще го  де фи ни ци ю до го во ра  ко мме рче ско й ко нце 

сси и . В не м ука зыва е тся на  пре до ста вле ни е  по льзо ва те лю и сключи те 

льных пра в, "при на дле жа щи х" пра во о бла да те лю. Пра во о бла да те ль мо 

же т о бяза ться пре до ста ви ть в со ста ве  ко мпле кса  ли шь при на дле жа щи е 

е му на  мо ме нт за ключе ни я до го во ра  и сключи те льные  пра ва , а  не  те , ко 

то рые  о н, к при ме ру, на ме ре ва е тся при о бре сти  в будуще м2.

По ло же ни я гл. 54 ГК РФ не  и сключа ют во змо жно сть за ключе ни я до 

го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  группо й ли ц, о бъе ди ни вши хся бе з о 

1 Гражданское право: Учебник: В 3-х т. / Отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. Толстой. 4-е изд., перераб. и доп. М.: 
ТК Велби; Проспект, 2004. Т. 2. С. 733.
2 Райников А.С. Договор коммерческой концессии. М.: Статут, 2009. С. 65.
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бра зо ва ни я  юри ди че ско го  ли ца  (про сто е  то ва ри ще ство )1.  Да нна я  то 

чка  зре ни я за служи ва е т по дде ржки ,  о дна ко  не  и сключа е м во змо жно 

сти  выступле ни я в пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти  уча стни ко в до го 

во ра  про сто го  то ва ри ще ства , в то м чи сле  в ка че стве  сто ро ны в до го во 

ре  ко мме рче ско й ко нце сси и .

По ско льку в ра мка х ре а ли за ци и  фра нча йзи нга  ка к о пре де ле нно го 

би зне с-про е кта  фра нча йзе р  пе ре да е т  не  то лько  ко мпле кс  и сключи те 

льных пра в на  о бъе кты и нте лле ктуа льно й со бстве нно сти , но  и  о пре де 

ле нно е  о бо рудо ва ни е  для ре а ли за ци и  те хно ло ги и  и  ста нда рто в би зне 

са , то , сле до ва те льно , о н мо же т выступа ть в ка че стве  пра во о бла да те ля, 

по ста вщи ка , ли це нзи а ра  и  ли зи нго да те ля. При  это м в це лях упро ще ни 

я  ве де ни я  бухга лте рско го  уче та  це ле со о бра зно  пе ре да ва ть  ма те ри а 

льные  и  не ма те ри а льные  а кти вы по  ра зным до го во ра м2.

Фра нча йзи  ка к  о сно вно й  уча стни к  о тно ше ни й  фра нча йзи нга  до 

лже н о бла да ть ста тусо м ли бо  ко мме рче ско й о рга ни за ци и , ли бо  и нди 

ви дуа льно го  пре дпри ни ма те ля и  о тве ча ть кри те ри ям, уста но вле нным 

фра нча йзе ро м.

Фра нча йзи  мо же т выступа ть в ка че стве  по льзо ва те ля, ди стри бьюто 

ра , ли це нзи а та  и  ли зи нго по луча те ля. Кро ме  то го , фра нча йзи  при  на ли 

чи и  со о тве тствующе го  пи сьме нно го  ра зре ше ни я мо же т выступа ть и  ка 

к субфра нча йзе р. В это м случа е  в ка че стве  о сно вно го  уча стни ка  при вле 

ка е тся вто ри чный по льзо ва те ль - субфра нча йзи .

Та ки м о бра зо м, в пра во о тно ше ни ях, во зни ка ющи х и з до го во ра  ко 

мме рче ско й  ко нце сси и ,  суще ствуе т  (де йствуе т)  спе ци а льный  субъе 

ктный со ста в ли ц, уча ствующи х в ука за нных о тно ше ни ях и  ре а ли зующи 

х сво и  субъе кти вные  пра ва , и спо лняющи х во зло же нные  о бяза нно сти  и 

за щи ща ющи х за ко нные  и нте ре сы. При  это м це ле со о бра зно  выде лять 

1 Райников А.С. Договор коммерческой концессии как институт обязательственного права и как 
правоотношение: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: на правах рукописи. М., 2009. С. 8.
2 Титова М.Н. Правовой статус субъектов франчайзинга бизнес-формата // Предпринимательское право. 
2014. N 3. С. 60.
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группу ли ц, не по сре дстве нно  уча ствующи х в та ки х о тно ше ни ях (о сно 

вные  уча стни ки ), и  ли ц, та к и ли  и на че  вли яющи х на  во зни кно ве ни е , о 

суще ствле ни е  и  пре кра ще ни е  о тно ше ни й  фра нча йзи нга  (фа культа ти 

вные  уча стни ки ).

В на уке  Д.П. Бо нда ре нко  до ка зыва е тся не о бхо ди мо сть уто чне ни я 

по няти я сто ро н до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  сле дующи м о бра зо 

м: "сто ро на ми  по  до го во ру ко мме рче ско й ко нце сси и  мо гут быть юри ди 

че ски е  ли ца ,  о суще ствляющи е  пре дпри ни ма те льскую  и  и ную  при но 

сящую до хо д де яте льно сть, а  та кже  и нди ви дуа льные  пре дпри ни ма те ли 

". Сле дуе т со гла си ться с мне ни е м да нно го  уче но го ,  что  "ре а ли за ци я 

это го  пре дло же ни я по зво ли т включи ть в субъе ктный со ста в до го во ра 

ко мме рче ско й  ко нце сси и  не ко мме рче ски е  о рга ни за ци и ,  ли ц,  о суще 

ствляющи х  со ци а льно е  пре дпри ни ма те льство ,  и ,  со о тве тстве нно ,  ра 

сши ри ть сфе ру при ме не ни я ука за нно го  до го во ра "1.

Де йстви те льно ,  со ци а льно е  пре дпри ни ма те льство  по луча е т  в  по 

сле дни е  го ды все  бо льше е  ра зви ти е . Не смо тря на  то  что  в Ро сси и  е ще 

не  суще ствуе т  до ста то чно  че тко го  пре дста вле ни я  о  со ци а льно м пре 

дпри ни ма те льстве , и де я о б и спо льзо ва ни и  и нно ва ци й и  пре дпри ни ма 

те льско го  по дхо да  при  фо рми ро ва ни и  пра во во й мо де ли  о бе спе че ни я 

и муще стве нных по тре бно сте й гра жда н мо же т быть ве сьма  и нте ре сно й 

и  во стре бо ва нно й2.

По ла га е м, что  до го во р фра нча йзи нга  и ме е т не  то лько  ча стно пра 

во во й ха ра кте р,  но  за тра ги ва е т  и  публи чные  и нте ре сы.  Со о тве тстве 

нно ,  в пра во о тно ше ни ях фра нча йзи нга  при ни ма ют уча сти е  и  о рга ны 

го суда рстве нно й  вла сти .  В  публи чно -пра во во й  сфе ре  к  субъе кта м  го 

суда рстве нно го  ре гули ро ва ни я о тно ше ни й фра нча йзи нга  не о бхо ди мо 

о тне сти  Фе де ра льную  службу  по  и нте лле ктуа льно й  со бстве нно сти 

1 Бондаренко Д.П. Правовое регулирование договора коммерческой концессии в российском праве: 
Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. С. 10.
2 Гришина Я.С. Социальное предпринимательство как инновационно-правовая модель обеспечения 
социально-имущественных потребностей / Под ред. проф. Н.А. Баринова. Саратов: Слово, 2012. 164 с.
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(ФСИС), ко то ра я о суще ствляе т го суда рстве нную ре ги стра ци ю пре до ста 

вле ни я и сключи те льных пра в на  о бъе кты и нте лле ктуа льно й со бстве нно 

сти  по  до го во ру ко мме рче ско й ко нце сси и . К фа культа ти вным уча стни 

ка м пре дла га е тся о тно си ть ли ц, ко то рые  на  то м и ли  и но м эта пе  ре а ли 

за ци и  до го во ра  фра нча йзи нга  при вле ка ются о сно вными  уча стни ка ми 

для ре ше ни я те х и ли  и ных во про со в, связа нных с во зни кно ве ни е м, о 

суще ствле ни е м  и ли  пре кра ще ни е м  о тно ше ни й  фра нча йзи нга ,  ли бо 

вступа ют в о тно ше ни я на  о сно ве  пре до ста вле нных и м за ко но м по лно 

мо чи й.

Сле дуе т  при зна ть  о пра вда нным мне ни е  о  то м,  что  "со ста в  о сно 

вных и  фа культа ти вных уча стни ко в,  ре а ли зующи х би зне с-про е кт  фра 

нча йзи нга ,  за ви си т пре жде  все го  о т выбра нных стра те ги й фра нча йзи 

нга , о  ко то рых го во ри ло сь выше , а  пра во во е  по ло же ни е  уча стни ко в до 

лжно  о пре де ляться на  о сно ва ни и  а на ли за  ра зли чных но рма ти вных а 

кто в, ре гули рующи х да нные  о тно ше ни я"1.

Пра во во е  по ло же ни е  ка ждо го  уча стни ка  о пре де ле нно го  про е кта 

фра нча йзи нга  ра скрыва е тся в со де ржа ни и  е го  субъе кти вных пра в и  за 

ко нных и нте ре со в, а  до сти же ни е  эко но ми че ско й це ли  уча стни ка ми  о 

тно ше ни й фра нча йзи нга  о суще ствляе тся путе м ре а ли за ци и  и ми  сво и х 

субъе кти вных пра в и  за ко нных и нте ре со в.

По  мне ни ю Ю.С. Га мба ро ва , пра во ва я на ука  ра ссма три ва е т субъе 

кти вно е  пра во  ка к при зна нный и  о бе спе че нный но рмо й пра ва  и  во зни 

ка ющи й в  пра во о тно ше ни и  круг  во змо жно сте й ве сти  се бя  о пре де ле 

нным о бра зо м2.

Сле дуе т при зна ть о пра вда нным пре дло же нный М.Н. Ти то во й по дхо 

д, в со о тве тстви и  с ко то рым для пра ви льно го  по ни ма ни я пра во во го  по 

ло же ни я уча стни ко в о тно ше ни й фра нча йзи нга  не о бхо ди мо  учи тыва ть, 

что  ука за нные  о тно ше ни я ра зви ва ются ка к в публи чно -пра во во й, та к и 
1 Титова М.Н. Правовой статус субъектов франчайзинга бизнес-формата // Предпринимательское право. 
2014. N 3. С. 60.
2 Гамбаров Ю.С. Курс гражданского права: Часть Общая. СПб., 1911. Т. 1. С. 396.
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в гра жда нско -пра во во й сфе ра х. С уче то м это го  не о бхо ди мо  о тме ти ть, 

что  и  субъе кти вные  пра ва  уча стни ко в  ука за нных  о тно ше ни й  та кже 

будут ре а ли зо выва ться ка к в публи чно -пра во во й, та к и  в гра жда нско -

пра во во й пло ско стях1.

Субъе кти вные  пра ва  сто ро н до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  и 

ме ют ре а ли за ци ю ка к в публи чно -пра во во й пло ско сти , та к и  о бла да ют 

явными  че рта ми  гра жда нско -пра во во й при на дле жно сти . "По няти е  и  со 

де ржа ни е  ко нкре тно го  субъе кти вно го  пра ва  уча стни ка  о тно ше ни й фра 

нча йзи нга  до лжно  быть  а де ква тно  о тра сле во му ха ра кте ру  ре гули руе 

мых о бще стве нных о тно ше ни й"2.

Ка к ука зыва ло сь ра не е , це нтра льно й фи гуро й в ра ссма три ва е мо м 

до го во ре  выступа е т пра во о бла да те ль, ко то рый о пре де ляе т усло ви я и 

пра ви ла  пе ре да чи  о бъе кто в до го во ра , о пре де ляе т на пра вле ни я де яте 

льно сти  для по льзо ва те ля, кри те ри и  о тбо ра  для по те нци а льных по льзо 

ва те ле й, а  та кже  о суще ствляе т ко нтро льно -на дзо рные  по лно мо чи я за  о 

суще ствле ни е м де яте льно сти  со  сто ро ны по льзо ва те ля.

Пра во о бла да те ль о пре де ляе т о бъе м пра в, пе ре да ва е мых по льзо ва 

те лю, усло ви я, на  ко то рых про и схо ди т пе ре да ча  пра во мо чи й, о пре де 

ляе т ре ги о ны (те рри то ри и ), в пре де ла х ко то рых по льзо ва те ль впра ве  о 

суще ствлять и  ре а ли зо выва ть ко мпле кс пе ре да нных пра в,  о пре де ляе т 

кри те ри и ,  ко то рым до лже н со о тве тство ва ть по льзо ва те ль,  а  та кже  о 

суще ствляе т ко нтро ль за  выпо лне ни е м по льзо ва те ле м во зло же нных на 

не го  о бяза нно сте й по  ве де ни ю пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти  на 

усло ви ях до го во ра , со гла со ва нных с пра во о бла да те ле м.

Де йстви те льно ,  ка к  спра ве дли во  ука зыва ют  о тде льные  а вто ры, 

"фра нча йзе р не се т о сно вную и нве сти ци о нную на грузку на  пе рво м эта 

пе  ра зви ти я сво е й би зне с-мо де ли  на  но во й те рри то ри и . Та ки м о бра зо 

м, по  смыслу да нно й мо де ли  ве де ни я би зне са  фра нча йзе р до лже н быть 
1 Титова М.Н. Правовой статус субъектов франчайзинга бизнес-формата // Предпринимательское право. 
2014. N 3. С. 62.
2 Титова М.Н. Указ. соч. С. 57 - 62.
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крупно й ко мпа ни е й с узна ва е мым бре ндо м, сво е й о тра бо та нно й те хно 

ло ги е й и  ста нда рта ми  ве де ни я би зне са , мно го кра тно  о про бо ва нными 

в де ле , о бла да юще й о пре де ле нными  и нве сти ци о нными  ре сурса ми  для 

"ра скрутки " но во го  би зне са  на  но во й те рри то ри и  по д сво е й ма рко й"1.

При  это м "крупно сть" ко мпа ни и -фра нча йзе ра ,  "ра скруче нно сть" и 

"узна ва е мо сть" е е  бре нда  (ко мме рче ско го  о бо зна че ни я) и  со зда ют фа 

кти че ски е  пре дпо сылки  для  при вле че ни я  по те нци а льных  фра нча йзи 

для ра бо ты по д та ко й то рго во й ма рко й.

Вме сте  с  те м и ме нно  "крупно сть" фра нча йзе ра  о бусло вли ва е т во 

змо жно сть  ди скри ми на ци и  фра нча йзи  и  не о бо сно ва нный о тка з  в  до 

пуске  е го  к ве де ни ю би зне са  по д ма рко й фра нча йзе ра . За служи ва е т по 

дде ржки  выска за нно е  в ли те ра туре  пре дло же ни е  М.Н. Ти то во й, ко то ра 

я пре дла га е т: "для устра не ни я во змо жно сти  ди скри ми на ци и  фра нча йзи 

и  выра бо тки  ста нда рто в по ве де ни я фра нча йзе ро в при ме няе тся за ко но 

да те льно  уста но вле нна я в ра зви тых стра на х о бяза нно сть фра нча йзе ра 

за ключа ть до го во ры с любым фра нча йзи , ко то рый к не му о бра ти лся и 

ко то рый о тве ча е т о пре де ле нным, за ра не е  и зве стным кри те ри ям, уста 

но вле нным  фра нча йзе ро м.  Кро ме  то го ,  выра ба тыва ются  и  при ни ма 

ются о пре де ле нные  ко де ксы эти че ско го  по ве де ни я фра нча йзе ро в, вхо 

дящи х в са мо ре гули руе мые  о рга ни за ци и "2.

Та ки м о бра зо м, в ме ждуна ро дно м за ко но да те льстве  о тсутствуе т е 

ди но е  на и ме но ва ни е  сто ро н в ра ссма три ва е мо м на ми  до го во ре . Та ка 

я за ко но да те льна я не о пре де ле нно сть в по няти ях, ко не чно , со зда е т не 

ко то рые  трудно сти  в пра во при ме ни те льно м про це ссе . Де йстви те льно , 

фра нча йзи нго вые  пра во о тно ше ни я мо гут по луча ть ра зли чную ква ли фи 

ка ци ю в пра кти ке  то рго во го  о бо ро та  ра зли чных го суда рств.

К о сно вным уча стни ка м до го во ра  не о бхо ди мо  о тне сти  пра во о бла 

да те ля  ка к  ли ца ,  о бла да юще го  о пре де ле нным  на бо ро м  и сключи те 

1 Титова М.Н. Указ. соч. С. 60.
2 Там же. С. 60 - 61.
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льных пра в, выступа ющи х о бъе кто м ра ссма три ва е мо го  до го во ра ,  и  и 

ме юще го  на ме ре ни я  ра спро стра не ни я  сфе ры  сво е й  де яте льно сти  на 

други х ли ц на  рынке  то ва ро в, ра бо т и  услуг путе м пе ре да чи  ко мпле кса 

и сключи те льных пра в (о бъе кта  до го во ра ) други м ли ца м-пра во о бла да те 

лям.

Та ки м о бра зо м, в со ста в о сно вных субъе кто в о тно ше ни й фра нча 

йзи нга  и  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  до лжны быть  включе ны 

сле дующи е  ли ца : пра во о бла да те ль (фра нча йзе р), по льзо ва те ль (фра нча 

йзи ), вто ри чный пра во о бла да те ль (субфра нча йзе р), вто ри чный по льзо ва 

те ль (субфра нча йзи ). К фа культа ти вным уча стни ка м не о бхо ди мо  о тно 

си ть ли ца , ко то рые  на  то м и ли  и но м эта пе  ре а ли за ци и  до го во ро в фра 

нча йзи нга  и  ко мме рче ско й ко нце сси и  при вле ка ются для ре ше ни я те х и 

ли  и ных во про со в, связа нных с во зни кно ве ни е м, о суще ствле ни е м и ли 

пре кра ще ни е м о тно ше ни й фра нча йзи нга , ли бо  вступа ют в о тно ше ни я 

на  о сно ве  пре до ста вле нных и м за ко но м по лно мо чи й, на при ме р Фе де 

ра льную службу по  и нте лле ктуа льно й со бстве нно сти  (ФСИС).

Ко нкре тный со ста в о сно вных и  фа культа ти вных уча стни ко в до го во 

ра  фра нча йзи нга  и  ко мме рче ско й ко нце сси и  за ви си т о т мо де ли  о рга 

ни за ци и  фра нча йзи нго вых о тно ше ни й и  усло ви й до го во ра  ко мме рче 

ско й  ко нце сси и ,  а  пра во во е  по ло же ни е  уча стни ко в  до лжно  о пре де 

ляться на  о сно ва ни и  а на ли за  ра зли чных но рма ти вных а кто в (ме ждуна 

ро дных и  ро сси йски х), ре гули рующи х да нные  о тно ше ни я.
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Гла ва  3 Не ко то рые  про бле мы пра во во го  ре гули ро ва ни я до го 

во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и 

В связи  с си сте мным ра зви ти е м эко но ми ки , сло жно стью фо рм вза и 

мо де йстви я  ра зли чных  о рга ни за ци й  на  о сно ве  ча стных  и нве сти ци й, 

сни же ни е м сте пе ни  а кти вно го  го суда рстве нно го  вли яни я на  про и зво 

дство  и  ра спре де ле ни е  то ва ро в, ра бо т и  услуг не о бхо ди мо  фо рми ро ва 

ни е  но вых спо со бо в для со ве рше нство ва ни я хо зяйстве нно й де яте льно 

сти .

Ра зви ти е  и  сло жно сть эко но ми ки , а  та кже  е е  о бща я гло ба ли за ци я 

по ро ди ли  но вый спо со б ве де ни я би зне са  - со гла ше ни е  о  ко мме рче ско 

й ко нце сси и . Да нна я до го во рна я ко нструкци я не  являе тся тра ди ци о нно 

й для ро сси йско го  гра жда нско го  пра ва  и  за ко но да те льства . Юри ди че 
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ско е  о пре де ле ни е  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  да но  в ст. 1027 

Гра жда нско го  ко де кса  РФ1.

Не о бхо ди мо  по дче ркнуть о дну и з ва жных о со бе нно сте й это го  пра 

во во го  и нсти тута : сло жно сть и сключи те льных пра в, пе ре да ва е мых по 

до го во ру.  За ко но да те ль прямо  ука за л,  что  пра ва  на  то ва рный зна к и 

зна к о бслужи ва ни я по дле жа т о бяза те льно й пе ре да че . Други е  пра ва , о 

пре де ляе мые  сто ро на ми  до го во рных  пра во о тно ше ни й,  до лжны  быть 

ука за ны в до го во ре .

Це нно сть до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  о бусло вле на  те м, что 

е го  и спо льзо ва ни е  да е т  суще стве нные  пре и муще ства  в  ра сши ре ни и 

би зне са , а  та кже  во змо жно сти  вза и мо де йстви я ли ц, о суще ствляющи х 

пре дпри ни ма те льскую  де яте льно сть  на  ме ждуна ро дно м  уро вне ,  бе з 

крупных фи на нсо вых вло же ни й. Пре дпри ни ма те ль-по льзо ва те ль в о тно 

ше ни ях с ко нтра ге нта ми -по тре би те лями  функци о ни руе т с и спо льзо ва 

ни е м во змо жно сте й пра во о бла да те ля,  о фо рмляя ре зульта ты сво е й де 

яте льно сти  а три бута ми , да вно  за ре ко ме ндо ва вши ми  се бя на  то ва рно м 

рынке .  В ми ро во й би зне с-пра кти ке  та ки е  о тно ше ни я на хо дят сво е  о 

тра же ни е  в юри ди че ско м и нсти туте , и ме нуе мо м фра нча йзи нго м.

Со о тно ше ни е  а на ли зи руе мых до го во рных структур являе тся а ктуа 

льным и  спо рным во про со м гла вы 54 ГК РФ.

В до ктри на х уче ных-ци ви ли сто в по  и ссле дуе мо й про бле ме  суще 

ствуе т то чка  зре ни я, что  по няти я "ко мме рче ска я ко нце сси я" и  "фра нча 

йзи нг" являются си но ни ма ми 2.

Если  пре дпо ло жи ть, что  до го во р фра нча йзи нга  и  до го во р ко мме 

рче ско й ко нце сси и  являются ра зными  до го во рными  ко нструкци ями , то 

во зни ка е т во про с: ка ки ми  но рма ми  гра жда нско го  пра ва  будут ре гули 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): Федер. закон от 26.01.1996. N 14-ФЗ  // 
Собрание законодательства РФ. 1996. N 5. Ст. 410; 2020. N 31 (ч. I). Ст. 5021.
2 Шоваева М.В., Кокшаева М.В., Яшаева Д.С. Отдельные аспекты договора коммерческой концессии // 
Аграрное и земельное право. 2016. N 11. С. 64 - 68.
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ро ва ться о тно ше ни я ме жду сто ро на ми  та ки х до го во рных пра во о тно ше 

ни й?

Отно ше ни я,  во зни ка ющи е  по  до го во ру  фра нча йзи нга ,  мо гут  ре 

гули ро ва ться с уче то м е го  пра во во й при ро ды, а  та кже  о со бе нно сте й, 

пре дусмо тре нных ст. 421 ГК РФ, двумя во змо жными  спо со ба ми .

1. До го во р фра нча йзи нга  являе тся о дни м и з сме ша нных до го во ро в. 

В до го во ре  при ме няются пра ви ла ,  ре гули рующи е  о тно ше ни я, включе 

нные  в со де ржа ни е  до го во ра .  На при ме р, это  мо гут быть о тно ше ни я, 

выте ка ющи е  и з до го во ра  о ка за ни я услуг, ли це нзи о нно го  до го во ра , до 

го во ра  а ре нды, до го во ра  купли -про да жи  и  т.д. Кро ме  то го , не смо тря 

на  ва жно сть по ло же ни й до го во ра , со гла со ва нных сто ро на ми , в ра мка х 

гра жда нско -пра во во го  ре гули ро ва ни я  будут  учи тыва ться  и мпе ра ти 

вные  но рмы, ука за нные  в до го во ра х, ко то рые  фо рми руют е го  о сно ву. 

Усло ви я со гла ше ни я не  до лжны про ти во ре чи ть бе за льте рна ти вным по 

ло же ни ям за ко но да те льства .

2.  Спе ци фи ка  до го во ра  со сто и т в то м, что  гра жда нско -пра во во е 

ре гули ро ва ни е  буде т  про и схо ди ть  не  то лько  на  о сно ва ни и  за ключе 

нно го  до го во ра ,  но  и  с  уче то м о бщи х  пра ви л  до го во ро в  и  о бяза те 

льств, а  та кже  мо гут при ме няться гра жда нски е  но рмы по  а на ло ги и  за ко 

на  к и нди ви дуа льным до го во рным о тно ше ни ям сто ро н (п. 2 ст. 421 ГК 

РФ).

Оче ви дно , что  за ключе ни е  до го во ра  фра нча йзи нга  не во змо жно  бе 

з включе ни я не ско льки х и зве стных и нсти туто в гра жда нско го  пра ва , ко 

то рые  ре гули ро ва ли  бы эти  о тно ше ни я. Та ки м о бра зо м, до го во р буде т 

сме ша нным, где  будут при ме няться в со о тве тствующи х ча стях пра ви ла  о 

до го во ра х, эле ме нты ко то рых со де ржа тся в сме ша нно м до го во ре , е сли 

и но е  не  выте ка е т и з со гла ше ни я сто ро н и ли  и з суще ства  до го во ра  (п. 

3 ст. 421 ГК РФ). За ко но да те ль ука зыва е т на  ва жно сть по ло же ни й до го 
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во ра , выво дя и х на  пе рвый пла н, но  при  это м не о бхо ди мо  по мни ть о б о 

бяза те льных по ло же ни ях за ко но да те льства 1.

Обо бщи м по зи ци и  уче ных, о пре де ляющи х ра зли чные  ко нце пци и , 

ка са ющи е ся вза и мо о тно ше ни й двух до го во рных ко нструкци й - ко мме 

рче ско й ко нце сси и  и  фра нча йзи нга :

1) до го во ры фра нча йзи нга  и  ко мме рче ско й ко нце сси и  - это  ра зные 

ви ды до го во ро в;

2) юри ди че ска я со ста вляюща я и  пра во ва я при ро да  эти х до го во ро в 

и де нти чна я, хо тя о ни  по лучи ли  и но е  на зва ни е  в за рубе жно й пра кти ке 

, ко мме рче ско м о бо ро те  и  ро сси йско м за ко но да те льстве ;

3) фра нча йзи нго ва я мо де ль являе тся о бще й фо рмо й, а  до го во р ко 

мме рче ско й ко нце сси и  ра ссма три ва е тся ка к о тде льный ви д, ли бо  до го 

во р фра нча йзи нга  до лже н быть о пре де ле н ка к о тде льна я ча сть до го во 

ра  ко мме рче ско й ко нце сси и .

При чи но й ди скусси и  о  со о тно ше ни и  а на ли зи руе мых до го во ро в 

являе тся  о тсутстви е  но рма ти вно го  за кре пле ни я  по няти я  "фра нча йзи 

нг", а  та кже  ва ри а ти вно сть по дхо да  к е го  ре гули ро ва ни ю на  ме ждуна 

ро дно м уро вне .

Отме ти м, что  в о те че стве нно й до ктри не  бо льши нство  уче ных, в ча 

стно сти  М.И. Бра ги нски й, В.В. Ви трянски й, А.П. Се рге е в, Ю.К. То лсто й, 

А.А. Ива но в, Е.А. Суха но в, Л.Н. Се нни ко в, А.С. Ра йни ко в, е ди ны во  мне 

ни и , что  гла ва  54 ГК РФ ре гули руе т о тно ше ни я до го во ра  фра нча йзи нга 

.

По  мне ни ю М.И. Бра ги нско го  и  В.В. Ви трянско го , "те рми н "ко мме 

рче ска я ко нце сси я" и спо льзо ва лся при  по дго то вке  Гра жда нско го  ко де 

кса  РФ  ка к  на и бо ле е  по дхо дящи й  по  смыслу  те рми ну  а нгли йско го 

языка  "franchising" - фра нча йзи нг"2.

1 Кондратьева Е. Коммерческая концессия как правовая форма координации экономической деятельности: 
ключевые аспекты // Право и экономика. 2015. N 3. С. 57 - 63.
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга третья. Договоры о выполнении работ и 
оказании услуг. М.: Статут, 2011. 598 с.
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Ана ло ги чно е  мне ни е  выска зыва е т Л.Н. Се нни ко в, по ла га я, что  "по 

няти е  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  в  ро сси йско м гра жда нско м 

пра ве  пра кти че ски  по лно стью со впа да е т с ра спро стра не нным в за рубе 

жно м за ко но да те льстве  по няти е м до го во ра  фра нча йзи нга , и ли  фра нши 

зы"1.

А.С. Ра йни ко в о тме ча е т: "В ра мка х ро сси йско й пра во во й си сте мы 

те рми ны "до го во р ко мме рче ско й ко нце сси и " и  "фра нча йзи нг" являются 

си но ни ма ми "2.

Не о бхо ди мо  о бра ти ться к ро сси йско й суде бно й пра кти ке , что бы о 

пре де ли ть, счи та ют ли  ро сси йски е  суды до го во р ко мме рче ско й ко нце 

сси и  си но ни мо м до го во ру фра нча йзи нга  в ме ждуна ро дно й пра кти ке .

Та к, в мо ти ви ро во чно й ча сти  ре ше ни я Арби тра жно го  суда  го ро да 

Са нкт-Пе те рбурга  и  Ле ни нгра дско й о бла сти  о т  28.10.2015  по  де лу  N 

А56-6970/2015 при  ква ли фи ка ци и  пре дпри ни ма те льски х пра во о тно ше 

ни й сто ро н по  до го во ру фра нча йзи нга  при ме няются те рми ны и  о пре де 

ле ни я, ха ра кте рные  для эле ме нто в до го во ра  фра нча йзи нга , на при ме р 

ро ялти , т.е . ко мпе нса ци я пра во о бла да те лю по  до го во ру3. ООО "То нус-

клуб" (пра во о бла да те ль) о бра ти лся в суд с про сьбо й о  взыска ни и  пла те 

же й по  до го во ру (ро ялти ) с ООО "Пра во во й ми р" (по луча те ль). Пункт 

3.2 до го во ра  пре дусма три ва е т, что  о бяза нно сть по  упла те  ро ялти  во зни 

ка е т у по льзо ва те ля со  вре ме ни  о ткрыти я клуба , а  пе ри о д выпла ты ро 

ялти  - е же ме сячно  до  10-го  (де сято го ) чи сла  те куще го  ме сяца .

Арби тра жный суд го ро да  Мо сквы выне с ре ше ни е  о т 05.12.2013 по 

де лу N А40-20942/13. Иск был по да н и нди ви дуа льным пре дпри ни ма те ле 

м к ко мпа ни и  Австра ли и  Country Franchising Pty Ltd и  ко мпа ни и  Slavlen 

Pty  Ltd  о  ра сто рже ни и  до го во ра  фра нча йзи нга ,  ко то рый  был  за ре ги 

стри ро ва н в Са ра то вско й о бла сти  Ро сси йско й Фе де ра ци и  в  ка че стве 
1 Сенников Л.Н. Проблемы правового регулирования отношений промышленной собственности: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 12.
2 Райников А.С. Договор коммерческой концессии. М.: Статут, 2019. С. 78.
3 Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 28.10.2015 по делу N 
А56-6970/2015 // Доступ из СПС "КонсультантПлюс".
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не и сключи те льно й ко мме рче ско й ко нце сси и  сро ко м на  8 ле т, и  о  во 

зме ще ни и  при чи не нных убытко в1.

При  ре ше ни и  спо ра  суд о пи ра лся на  по ло же ни я до го во ра  фра нча 

йзи нга , а  та кже  на  но рмы гра жда нско го  пра ва  по  до го во ру ко мме рче 

ско й ко нце сси и , те м са мым при зна ва я эти  до го во ры си но ни ма ми . Пре 

дме т до го во ра  фра нча йзи нга  та кже  со о тве тство ва л пре дме ту до го во ра 

ко мме рче ско й ко нце сси и  по  ро сси йско му за ко но да те льству, а  и ме нно : 

в  не го  вхо ди ли  фи рме нно е  на и ме но ва ни е ,  то ва рный  зна к,  зна к  о 

бслужи ва ни я, а  та кже  но у-ха у.

Други е  уче ные -ци ви ли сты  про во дят  ра зли чи е  ме жду  те рми на ми 

"фра нча йзи нг" и  "фра нши за ". Та к, Ф.Г. Па нкра то в и  Т.К. Се ре ги на  счи 

та ют, что  в Ро сси йско й Фе де ра ци и  при ме няе тся те рми н "фра нча йзи нг", 

ко то рый в о сно вно м ха ра кте ри зуе т о пре де ле нную си сте му о рга ни за ци 

и  рыно чных о тно ше ни й в це ло м, а  те рми н "фра нши за " при ме няе тся в о 

пи са ни и  до го во рных о тно ше ни й ме жду ко нкре тными  субъе кта ми  при 

ре а ли за ци и  да нно й си сте мы пра во о тно ше ни й на  пра кти ке 2.

Со гла сно  по зи ци и  Л.А.  Тра хте нге рца  в  ро сси йско м  за ко но да те 

льстве  о пре де ле ни я "фра нча йзи нг", "фра нши за " экви ва ле нтны по няти ю 

"ко мме рче ска я ко нце сси я"3. По  мне ни ю В. Ко ра , фра нча йзи нг - "по няти 

е -ха ме ле о н, со де ржа ни е  ко то ро го  ра зли ча е тся в за ви си мо сти  о т ти па 

о тно ше ни й. В то  же  вре мя не ко то рые  и ссле до ва те ли  счи та ют, что  фра 

нча йзи нг суще ствуе т са м по  се бе , други е  ра скрыва ют фра нча йзи нго вые 

о тно ше ни я  че ре з  о пре де ле ни е  до го во ра ,  ко то рым  о ни  о по сре 

дуются"4.

1 Решение Арбитражного суда города Москвы от 05.12.2013 по делу N А40-20942/13 // Доступ из СПС 
"КонсультантПлюс".
2 Панкратов Ф.Г., Серегина Т.К. Коммерческая деятельность. М., 2017. С. 56.
3 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации / под ред. О.Н. Садикова. М., 2019. С. 55, 
57.
4 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации / под ред. О.Н. Садикова. М., 2019. С. 55, 
57.
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Та ки м о бра зо м, гра жда нско е  за ко но да те льство  не  со де ржи т че тко 

го  о пре де ле ни я фра нча йзи нга , и  сфо рмули ро ва ть уни ве рса льно е  о пре 

де ле ни е  это го  по няти я до ста то чно  сло жно .

На  о сно ве  выше при ве де нно го  а на ли за  сущно сти  фра нча йзи нга 

пре дла га е м сле дующе е  о пре де ле ни е  это го  по няти я: фра нча йзи нг - это 

на бо р и нструме нто в и  ме то до в о рга ни за ци и  и  о суще ствле ни я пре дпри 

ни ма те льско й де яте льно сти , о бра зующи х си сте му о тно ше ни й, о сно ва 

нных  на  со гла ше ни и  ме жду  ли цо м,  пре до ста вляющи м  ко мпле кс  и 

сключи те льных и  и ных пра в (фра нча йзе ро м), и  ли цо м, при о бре та ющи м 

да нные  пра ва  (фра нча йзи ) для и спо льзо ва ни я в ра зли чных сфе ра х пре 

дпри ни ма те льско й де яте льно сти .

Ра ссма три ва я  со о тно ше ни е  по няти й  до го во ра  ко мме рче ско й  ко 

нце сси и  и  до го во ра  фра нча йзи нга , Е.Н. Ва си лье ва  выра жа е т мне ни е  о 

то м, что  в пра во во м о тно ше ни и  это  два  со ве рше нно  ра зных пре дпри ни 

ма те льски х до го во ра ,  о дна ко  в  эко но ми че ско м смысле  о ни  и ме ют о 

бщую це ль1.

По  сло ва м Е.В. Ге ла шви ли , "до го во р фра нча йзи нга  о тли ча е тся о т 

до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  бо льши м ко мпле ксо м пра в, пе ре да 

ва е мых в ре зульта те  за ключе ни я до го во рно й ко нструкци и "2.

На  на ш взгляд, бо ле е  пра ви льно й являе тся то чка  зре ни я С.В. На га е 

ва , по ла га юще го , что  "во про с ра зли чи я со де ржа ни я те рми но в "ко мме 

рче ска я ко нце сси я" и  "фра нча йзи нг" за ви си т о т эко но ми че ско го  по ло 

же ни я и  за ко но да те льства  ко нкре тно й стра ны, а  та кже  и сто ри че ски х, 

эко но ми че ски х, по ли ти че ски х и  пра во вых усло ви й фо рми ро ва ни я и  ра 

зви ти я о тно ше ни й в ко мме рче ско й о бла сти "3.

На  о сно ве  а на ли за  по дхо до в уче ных к про бле ме  вза и мо связи  ра 

ссма три ва е мых по няти й мо жно  сде ла ть выво д, что  до го во ры ко мме рче 
1 Васильева Е.Н. Организационно-правовой механизм регистрации договора коммерческой концессии и 
договора франчайзинга. URL: http://www.fpsr.ru/sites/10/static_pages/www.fpsr.ru/meh_reg_dog.html
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): Федер. закон от 26.01.1996. N 14-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 1996. N 5. Ст. 410; 2020. N 31 (ч. I). Ст. 5021.
3 Нагаев С.В. "Франчайзинг" и "коммерческая концессия" // Бизнес в законе. 2018. N 5. С. 128 - 132.
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ско й ко нце сси и  и  фра нча йзи нга  и ме ют ряд о бщи х че рт, но  е сть и  о со 

бе нно сти , по это му не льзя счи та ть и х и де нти чными .

Де йстви те льно , фра нча йзи нго вые  о тно ше ни я пре дста вляют со бо й 

бо ле е  высо ки й уро ве нь вза и мо де йстви я пра во о бла да те ля и  пре дпри ни 

ма те ля, по лучи вше го  пра во  по льзо ва ни я и сключи те льными  пра ва ми , а 

та кже  о бяза те льную по дде ржку пра во о бла да те ля (о ка за ни е  по льзо ва те 

лю по сто янно й те хни че ско й и  ко нсульта ти вно й по мо щи ) и  ко нтро ль за 

де йстви ями  по сле дне го .

Суще ствующа я  пра во ва я  си сте ма  о тно ше ни й  ме жду  сто ро на ми 

при  за ключе ни и  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  о сно ва на  на  ди 

спо зи ти вных при нци па х вза и мо де йстви я сто ро н до го во ра ,  по это му в 

да нно м случа е  являе тся уме стным и спо льзо ва ни е  те рми на  "ко мме рче 

ска я ко нце сси я".

С то чки  зре ни я со зда ни я и нсти тута  ко мме рче ско й ко нце сси и  в о 

тде льно м пра во во м по рядке , а  та кже  руко во дяще й сущно сти  и нсти тута 

фра нча йзи нга  сле дуе т о тме ти ть, что  зде сь не т ко нкре тных пра ви л, а  то 

лько  на пра вле ни я для пра во во го  ре гули ро ва ни я.

В за ко но да те льстве  ко нкре тно го  го суда рства  уста на вли ва ются до 

го во рные  структуры с уче то м о со бе нно сте й пра во о тно ше ни й, ко то рые 

уже  да вно  сло жи ли сь. Одна ко  за ко но да те льство  о  ко мме рче ско й ко нце 

сси и , ре гла ме нти рующе е  да нный пра во во й и нсти тут, до лжно  быть о ри е 

нти ро ва но  на  но рмы ме ждуна ро дно го  пра ва , ре гули рующи е  о тно ше ни 

я, о сло жне нные  и но стра нным эле ме нто м.

Ро сси йски й за ко но да те ль выбра л по няти е  "ко мме рче ска я ко нце сси 

я", ко то ро е  о бе спе чи ло  пре дпо сылки  для со зда ни я и  ра зви ти я не за ви 

си мо го  пра во во го  и нсти тута  в ро сси йско м пре дпри ни ма те льско м пра 

ве ,  суще стве нно  о тли ча юще го ся  о т  и нсти тута  фра нча йзи нга ,  суще 

ствующе го  в ряде  за рубе жных стра н. Опре де ле ни е , и спо льзуе мо е  за ко 

но да те ле м в гла ве  54 ГК РФ, о тра жа е т спе ци фи ку ре гули руе мых о тно 
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ше ни й и  по дче рки ва е т о со бо е  ра зви ти е  пра во во го  и нсти тута  ко мме 

рче ско й ко нце сси и .

Та ки м о бра зо м, до го во р фра нча йзи нга  и  до го во р ко мме рче ско й 

ко нце сси и  являются со ве рше нно  ра зными  ко нструкци ями , хо тя и ме ют о 

бщую эко но ми че скую це ль. Фра нча йзи нг - это  не  ко нкре тный ви д о тно 

ше ни й, а  о бще е  на пра вле ни е  ра зви ти я пра во во й мысли  и  ра зви ти я за 

ко но да те льства  ко нкре тно го  го суда рства .

Для то го  что бы фра нча йзи нг был ме ждуна ро дным со гла ше ни е м, не 

о бхо ди мо  при ве сти  е го  за ко но да те льно е  ре гули ро ва ни е  в  ка ждо й 

стра не  к о пре де ле нно й схе ме , что бы и збе жа ть бо льшо го  ко ли че ства  ко 

лли зи й и  про бе ло в в за ко но да те льстве .

Что  ка са е тся но рма ти вно го  ре гули ро ва ни я фра нча йзи нго вых о тно 

ше ни й в гра жда нско м пра ве  Ро сси йско й Фе де ра ци и ,  то  на м со ве рше 

нно  о че ви дно , что  да нно е  со гла ше ни е  до лжно  ре гули ро ва ться в ко нте 

ксте  пра ви л о  сме ша нных до го во ра х, а  не  по  пра ви ла м гла вы 54 ГК РФ.

Име нно  по это му уче ные  выступа ют за  при няти е  фе де ра льно го  за 

ко на  о  фра нча йзи нге , ука зыва я на  трудно сти  при  е го  за ключе ни и  и , ка 

к сле дстви е , на  о тсутстви е  гло ба льно го  ра зви ти я фра нча йзи нго во й се 

ти  в  Ро сси йско й Фе де ра ци и .  Да нно е  по ло же ни е  до лжно  быть ча сти 

чно  при нято , та к ка к со о тве тствующе е  за ко но да те льство  мо же т спо со 

бство ва ть вне дре ни ю фра нча йзи нго вых се те й и  в ре зульта те  уско ри т ра 

зви ти е  сфе ры би зне са . Одна ко  пре дпо сыло к для со зда ни я та ко го  за ко 

на  по ка  не т.

Та ки м о бра зо м, мо жно  сде ла ть сле дующи е  выво ды:

1) а на ли з по няти й фра нча йзи нга  и  ко мме рче ско й ко нце сси и  по зво 

ляе т сде ла ть выво д о  мно го о бра зи и  ра зли чных и нте рпре та ци й е ди но й 

пра во во й и  эко но ми че ско й мо де ли ;

2) о тсутстви е  но рма ти вно -пра во во й ба зы, ре гули рующе й до го во р 

фра нча йзи нга , и  за кре пле ни е  в ГК РФ о со бе нно сте й до го во ра  ко мме 
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рче ско й  ко нце сси и  сви де те льствуют  о  схо дстве  эти х  до го во рных  ко 

нструкци й;

3) в то  же  вре мя ра зли чи я по няти й фра нча йзи нга  и  ко мме рче ско й 

ко нце сси и  по дтве ржда ют те зи с о  са мо сто яте льно сти  до го во ро в:  фра 

нча йзи нг пре дпо ла га е т бо ле е  высо ки й уро ве нь вза и мо де йстви я пра во о 

бла да те ля и  пре дпри ни ма те ля, и ме юще го  пра во  по льзо ва ни я и сключи 

те льными  пра ва ми , включа я о бяза те льно е  со про во жде ни е  би зне са .

За ключе ни е 

Та ки м о бра зо м, о бо бщи в и нфо рма ци ю, мо жно  за ключи ть, что  в со 

вре ме нных усло ви ях  рыно чно й эко но ми ки  до го во р  ко мме рче ско й ко 

нце сси и  являе тся а ктуа льным и  эффе кти вным спо со бо м ра зви ти я ма ло 

го  би зне са , что  в сво ю о че ре дь ве дёт к по дъёму на ци о на льно й эко но ми 

ки .  Ка жда я  успе шна я  стра на  за ни ма е тся  та ки м сво е о бра зным ви до м 

пре дпри ни ма те льско й де яте льно сти , по лучи вши м бо льшо е  ра спро стра 

не ни е  по  все му ми ру. В за па дных стра на х да нна я де яте льно сть и ме нуе 
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тся фра нча йзи нго м, а  в Ро сси йско й Фе де ра ци и  – ко мме рче ско й ко нце 

сси е й. Ко не чно , по няти я «фра нча йзи нг» и  «ко мме рче ска я ко нце сси я» 

не  являются по лно стью и де нти чными , о ни  и ме ют о пре де лённые  то нко 

сти , ка к в сво ём со де ржа ни и , та к и  пра во во м ре гули ро ва ни и . Одна ко 

до ста то чно  бо льшо е  ко ли че ство  учёных со гла ша ются с те м, что  и х всё-

та ки  мо жно  счи та ть то жде стве нными , по ско льку и х це ль со сто и т в пре 

до ста вле ни и  и сключи те льных пра в то й и ли  и но й о рга ни за ци и , ко то ра 

я буде т ра бо та ть по д и х по пулярно й и  и зве стно й то рго во й ма рко й. Для 

та ко й о рга ни за ци и  это  пре кра сна я во змо жно сть ста ть ча стью на ла же 

нно й си сте мы де ло во й а кти вно сти , а  та кже  ра зви ва ть со бстве нный би 

зне с на  о сно ве  по луче нно го  по  до го во ру ко мме рче ско й ко нце сси и  ко 

мпле кса  и сключи те льных пра в, в ко то рый та кже  вхо дят се кре ты про и 

зво дства , и ми дж, ме то д сбыта  и  и ные  це нные , не о бхо ди мые  све де ни я 

для ра зви ти я и  ве де ни я би зне са . 

Не смо тря  на  о тно си те льную но ви зну  до го во ра  ко мме рче ско й ко 

нце сси и , о н уже  за нял о со бо е  ме сто  сре ди  пре дпри ни ма те льски х до го 

во ро в.  Пре дпри ни ма те льска я  де яте льно сть  по сто янно  на хо ди тся  в  ра 

зви ва ющи мся по ло же ни и , а  зна чи т и  суде бна я пра кти ка  по  при ме не ни 

ю до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  не  сто и т на  ме сте . Да нно е  о бсто 

яте льство  и ме е т зна че ни е , по ско льку ре а ли за ци я та ко го  до го во ра  не и 

збе жно  ве дёт к со ве рше нство ва ни ю е го  пра во во го  ре гули ро ва ни я.  

Те м не  ме не е , про ве де нно е  и ссле до ва ни е  по зво ли ло  выяви ть ряд 

про бле м пра во во го  ре гули ро ва ни я. 

Во -пе рвых, спо рным мо ме нто м являе тся по ло же ни е  гра жда нско го 

за ко но да те льства  о  до сро чно м ра сто рже ни и  до го во ра , по ско льку за ко 

но да те льство  не  о бо зна ча е т ка ки е -ли бо  пра во вые  по сле дстви я. Спо со 

бо м пре о до ле ни я пра во во й не о пре де лённо сти  в да нно м случа е  служи т 

по ло же ни е  о  не де йстви те льно сти  до сро чно го  ра сто рже ни я  при  о 

тсутстви и  е го  ре ги стра ци и . Не о бхо ди мо  о тме ти ть, что  сро к, по дле жа 
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щи й для уве до мле ни я про ти во по ло жно й сто ро не  до го во ра  (ше сть ме 

сяце в), не  мо же т быть со кра щён, но  при  это м суще ствуе т во змо жно сть е 

го  уве ли че ни я. Кро ме  это го , о ткрытым о ста ётся во про с о б о пре де ле ни 

и  ра зных сро ко в для уве до мле ни я сто ро н до го во ра  о  е го  ра сто рже ни и . 

Та к, гра жда нско е  за ко но да те льство  не  уста на вли ва е т о пре де лённый за 

пре т на  уста но вле ни е  ра зных сро ко в в о тно ше ни и  пра во о бла да те ля и 

ли  по льзо ва те ля и  при  это м и ме е тся во змо жно сть со гла со ва ни я ра зли 

чных усло ви й, то  е сть о пре де ле ни я ра зных сро ко в для уве до мле ни я о  ра 

сто рже ни и  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси и  со о тве тстве нно  для пра 

во о бла да те ля и  по льзо ва те ля. 

Во -вто рых,  про бле мным по ло же ни е м да нно го  до го во ра  являе тся 

пре и муще стве нно е  пра во  по льзо ва те ля на  за ключе ни е  но во го  до го во 

ра  на  пре жни х усло ви ях. У пра во о бла да те ля мо же т не  во зни кнуть о бяза 

нно сть по  за ключе ни ю до го во ра , е сли  в нём буде т о гра ни че но  про стра 

нство  е го  де йстви я ко нкре тным ме сто м. Зде сь а ктуа льным выступа е т о 

тве т на  во про с: пре до ста вляются ли  но вые  пра ва  к мо ме нту пре кра ще 

ни я пе рво на ча льных пра в и ли  же  не о бхо ди ма  за ме на  да нных пра в в по 

сле дстви е ? В о дно м случа е  за ме на  пра в про и схо ди т в бо ле е  по здни й 

сро к, и  де йстви е  са мо го  до го во ра  по дле жи т во сста но вле ни ю, а  в друго 

м - за ме на  пра в не сёт в се бе  и зме не ни е  до го во ра , а  пре кра ще ни е  де 

йстви я  до го во ра  выступа е т  е го  до сро чным  пре кра ще ни е м.  На  на ш 

взгляд, за ме на  да нных пра в про и зво ди тся не  по здне е  пре кра ще ни я де 

йстви я  пе рво на ча льно го  до го во ра .  Но  при  это м,  со о тно ше ни е  де 

йствующи х ста те й Гра жда нско го  ко де кса  по  да нно му по во ду являе тся 

не  чётки м и  не  о пре де лённым. 

Та ки м о бра зо м, и спо льзо ва ни е  до го во ра  ко мме рче ско й ко нце сси 

и  в о те че стве нно й пра во во й си сте ме  не  та к ши ро ко ,  ка к в за па дных 

стра на х. Те м не  ме не е , это  не  о зна ча е т, что  до го во р ко мме рче ско й ко 

нце сси и  не  по лучи л ра спро стра не ни я сре ди  на ци о на льных пре дпри ни 
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ма те ле й и  ко мме рче ски х о рга ни за ци й. Ве дь при  ре а ли за ци и  да нно го 

до го во ра  е го  сто ро ны по луча ют до ста то чно  бо льшо е  ко ли че ство  пе 

рспе кти в, в ча стно сти  до сти же ни е  высо ки х до хо до в. При ме не ни е  успе 

шно й би зне с-мо де ли  ве дёт ка к к ра сши ре ни ю про и зво дстве нно й си лы 

ко нкре тно й  фра нча йзи нго во й  се ти  на  со о тве тствующе м  то ва рно м 

рынке ,  та к и  к  ра зви ти ю на ци о на льно й эко но ми ки .  Уве ли че ни е  пре 

дпри яти й, за ни ма ющи хся та ки м ви до м де яте льно сти , не и збе жно  ве дёт 

к но вым рынка м сбыта , при чём не  то лько  о те че стве нным. Что  сво ю о че 

ре дь при во ди т к по дъёму ми ро во й эко но ми ки  в це ло м.
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